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Vorwort 


Die Grenzen zwischen Hoch- und Landesverrat, Sabotage, sowie 
Widerstand sind oft schwer feststellbar, da die Geschehnisse viel- 
fach ineinander übergreifen, beziehungsweise miteinander ver- 
zahnt sind. 

Der Leser möge daher Verständnis dafür haben, wenn der eine 
oder andere Tatbestand nach seiner Meinung hätte anders einge- 
ordnet sein müssen. 

Der gesamte Stoff ist zu umfangreich, um in der vorliegenden Zu- 
sammenfassung erschöpfend dargestellt zu werden. Mein Anliegen 
ist auch hier, wie bei meiner gesamten "Suche nach der Wahrheit”, 
dem Leser Anregungen zum Nachdenken zu geben. Jeder soll ver- 
suchen, sich selbst ein Bild darüber zu machen, ob alles, was ihm 
seither bekannt war, der Wahrheit entsprechen kann, oder ob doch 
vielleicht manches ganz anders war, als es heute geglaubt wird. 


Der beste Rat, den ich jedem geben kann - und den ich besonders 
jungen Menschen immer wieder gebe - ist der, alles, aber auch 
restlos alles anzuzweifeln, gleich, ob es von mir oder von einem 
anderen Autoren stammt, und zu versuchen, sich eine eigene Mei- 
nung zu bilden. 


Es ist wie bei einem Puzzle-Spiel: ein in Form und Farbe nicht 
passendes Teilchen k an n einfach nicht in das Gesamtbild einge- 
fügt werden. 

Ein Beispiel: die seitherige Meinung über die Katastrophe von 
Stalingrad war, daß Hitler die Alleinschuld trage, daß die 6. Armee 
hätte gerettet werden können, wenn Hitler nicht befohlen hätte, 
Stalingrad zu verteidigen. 

Nach den neuesten Forschungen stellt es sich aber heraus, daß 
Hitler frühzeitiger als seine Generale die Gefahr erkannt hatte, daß 
aber seine Befehle sabotiert wurden. Dem Kenner der Materie war 
dies zwar schon seit langem bekannt, für manchen dürfte es aber 
das passende ”Puzzle-Teilchen” sein (”Der Spiegel” v. 9.2.76). 
Betonen möchte ich auch an dieser Stelle wieder, daß ein Zitat aus 
einem Buch oder einer sonstigen Veröffentlichung keineswegs im- 
mer mein Einverständnis mit dem gesamten Inhalt bedeutet, und 
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daß ich mich auch hier an den Artikel 5 des Grundgesetzes halte. 
Auch möchte ich besonders erwähnen, daß es mir weder darum 
geht, Volksverhetzung zu betreiben, noch Gewaltanwendungen zu 
verherrlichen oder zum Rassenhaß aufzustacheln. 

Gerade das Gegenteil ist der Fall, denn nur durch die reine unge- 
schminkte Wahrheit kann es zu einer Verständigung zwischen den 
Völkern kommen. 


Odenhausen, im Juli 1978 


”Ich werde die Wahrheit sagen, 

ob sie mir auch mit Waffen und dem Tode drohen; 
denn du weißt: ohne Gefahr 

geschieht keine große und denkwürdige Tat!” 


Ulrich von Hutten 


1. Verrat 


Zwischen Hochverrat und Landesverrat besteht ein gewaltiger Un- 
terschied. Ich zitiere nochmals (s.a. "Was hätten wir Väter wissen 
müssen?’ 1939-1945, S. 121) Erich Kern, der im Vorwort des 
Buches von Karl Balzer ’”’Der 20. Juli und der Landesverrat’”, S. 8 
treffend schreibt: 


”Zwischen Hochverrat und Landesverrat besteht ein himmelweiter Unterschied. 
Der Hochverräter versucht innerhalb seines Landes und seines Volkes die Regie- 
rung, die er als Unglück empfindet, mittels eines Aufstandes oder auch eines 
Attentates zu beseitigen. Selbst Adolf Hitler erkannte die Moral des Hochver- 
rates ausdrücklich an: "Wenn durch die Hilfsmittel der Regierungsgewalt ein 
Volkstum dem Untergang entgegengeführt wird, dann ist die Rebellion eines 
jeden Angehörigen eines solchen Volkes nicht nur Recht, sondern Pflicht.’ 


Niemals jedoch wird sich ein Hochverräter in dieser innervolklichen Schicksals- 
frage an das Ausland wenden und schon gar nicht in einem Kriege auf Leben 
und Tod an den Landesfeind. Ein Hochverräter läßt dem Feind keine Infor- 
mationen zukommen und wirkt nicht für die militärische Niederlage des eigenen 
Heeres. Denn in diesem Augenblick würde der Rebell zum Verräter.” 

Damit dürfte alles gesagt sein, was hierzu zu sagen ist, trotzdem 
werden im folgenden noch andere Stimmen zu Wort kommen. 
Hiernach möge sich der Leser selbst ein Urteil bilden, inwieweit bei 
den geschilderten Ereignissen von Hochverrat oder von Landesver- 
rat gesprochen werden kann. 


Unmittelbar im Zusammenhang mit dem Verrat ist der Eid zu 
sehen. Malte Plettenberg schreibt in "Guderian’’ über den Fahnen- 
eid, S. 86: 


"Ein General ist mehr daran gebunden als ein Soldat; denn Generale leben im 
Bereich der Pflicht. Wieviel Urteile hat ein General als Gerichtsherr im Felde 
über Soldaten verhängt wegen Bruchs des Fahneneids? Jede gesellschaftliche 
Ordnung beruht wie die militärische auf der Heiligkeit des Eides; man kann sich 
dieser Bindung aus eigenem Gutdünken nicht entziehen. Es ist ein religiöser Eid; 
man hat ihn freiwillig geschworen. Mag der Politiker das Recht der Rebellion für 
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sich in Anspruch nehmen; für Generale gilt das nicht. Wie die Entwicklung sich 
auch wenden mag, jeder neue Staat wird schwören lassen müssen; wie kann der 
Eidesherr, wie kann die Truppe dann einem General vertrauen, der seinen Eid 
bewußt gebrochen hat ?” 


Hans W. Hagen in "Zwischen Eid und Befehl”, S. 81: 


”In den letzten Tagen des Krieges war der Ritterkreuzträger und Generalmajor 
Hans Brendel, ein Gebirgsjäger, Kommandant von Traunstein. Wie sie wohl 
wissen, war Traunstein mit Bad Empfing zusammen Lazarettstadt; gleichzeitig 
war dort das Heerespersonalamt mit sämtlichen Offiziersakten untergebracht. 
Als der Feind heranrückte, gab General Brendel den Befehl zur Vernichtung der 
Akten und meldete den Vollzug seiner höheren operativen Leitung mit der Bitte 
um Entscheidung, ob das nunmehr reine Lazarettstadt gewordene Traunstein 
verteidigt werden sollte oder nicht. Er erhält den Befehl, den Ort bis zum letzten 
Mann zu verteidigen. Der befehlsgebenden Stelle sagt er die Ausführung dieses 
widersinnigen Befehls zu. Dann legt er den Hörer des Fernsprechers auf. Einen 
Augenblick später gibt er seinem la durch: "Befehl: Traunstein wird als Laza- 
rettstadt kampflos übergeben!’ Er legt den Hörer zum zweitenmal auf, nimmt 
seine Pistole und erschießt sich. Bei ihm, in seinem Willensentschluß, lag die 
Entscheidung zwischen Gehorsam und Ungehorsam. Auf dieser Nahtstelle stand 
der Tod. Deutsches Soldatentum in höchster sittlicher Bewährung.” 
* 
Nun zu dem "”Verratsgeschehen”, das nach Hans Grimm so ent- 


setzlich war, ”’daß selbst ein Gott nicht hätte siegen können’. 


Da ist zunächst die "Rote Kapelle”. Es würde an dieser Stelle zu 
weit führen, den Verrat dieser Gruppe im einzelnen zu schildern, 
der interessierte Leser möge sie in den angegebenen Quellen nach- 
lesen. Nachfolgend eine Zusammenstellung der Namen, um ein 
Bild zu bekommen, aus welchen Kreisen die Personen stammen; 
Erich Kern ”’Verrat an Deutschland”, S. 70: 

1. Dr. jur. und phil. Arvid Harnack, Deckname ’Arvid’. Parteigenosse, Ober- 
regierungsrat im Reichswirtschaftsministerium,Referent für Devisenbeschaffung, 
später für Amerika, Grundsatzfragen, vorgesehen als Lehrbeauftragter der aus- 
landswissenschaftlichen Fakultät, Vortragender im Außenpolitischen Schulungs- 
haus des Reichsleiters Rosenberg. 

2. Dr. phil Mildred Harnack, geb. Fish, Amerikanerin, 1931/32 Lektorin an der 
Universität Berlin, ab 1936 Dozentin an der Volkshochschule Berlin, Über- 
setzerin für deutsche Verlage, Sprachlehrbeauftragte der auslandswissenschaft- 
lichen Fakultät Berlin. 

3. Harro Schulze-Boysen. Decknamen ’Coro’ und ’Georg’. Oberleutnant im 
Reichsluftfahrtministerium-Attach&gruppe, Seminarleiter an der auslands- 
wissenschaftlichen Fakultät der Universität Berlin. Vater Fregattenkapitän 
Schulze, Sohn des Geheimrats und Studiendirektor Georg Schulze, dessen Frau 
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Olga die Schwester des Großadmirals A.v. Tirpitz war. 


4. Libertas Schulze-Boysen, geb. Haas-Heye. Journalistin, zuletzt Filmdramatur- 
gin bei der Kulturfilmzentrale im Reichspropagandaministerium. Mutter Gräfin 
Victoria Eulenburg führt jetzt wieder ihren Mädchennamen, Tochter des Für- 
sten Philipp Eulenburg. 

5. Dr. phil. Adam Kuckhoff. Freier Schriftsteller, Verfasser der Bücher ’Der 
Deutsche von Bayencourt’, 'Strogany’ und ’Till Eulenspiegel’, Spielleiter der 
Pragfilm AG, letzter von ihm geschaffener Kulturfilm ’Posen, Stadt im Aufbau’. 
6. Margarete Kuckhoff, geb. Lorke, Dipl.-Volkswirtin, langjähriges Studium in 
den USA. Übersetzerin für das rassenpolitische Amt der NSDAP, hat unter 
anderem im Auftrag des James Morphy Reden von Goebbels und große Teile von 
Hitlers ’Mein Kampf ins Englische übersetzt. 

7. Johannes Graudenz. Handelsvertreter, früher Kellner in Frankreich, der 
Schweiz und England, Fremdenführer in Berlin, Korrespondent der United 
Press und der New York Times in Berlin. Inhaber eines Fotounternehmens, 
Industrievertreter in Irland, Belgien, Holland und Frankreich und der Firma 
Electropol, Prag (Leichtmetallbau). 

8. Kurt Schumacher, selbständiger Bildhauer, 1923-1935 Besuch der Hochschule 
für bildende Künste, zuletzt Schütze beim Landesschützenbataillon in Berlin. 


9. Elisabeth Schumacher,geb. Hohenemser, Mischling 1. Grades. Evangelisch 
erzogen, Besuch der höheren Töchterschule in Meiningen, Kunstgewerbeschule 
in Offenbach, fachliche Fortbildung auf den vereinigten Staatsschulen in Berlin, 
zuletzt beschäftigt auf der Reichsstelle für Arbeitsschutz in Berlin. Vater Ober- 
ingenieur bei der AEG. 


10. Hans Coppi, Dreher, früher Lieferbote, Hausdiener, Hilfsarbeiter, erlangte 
auf der Aufbauschule Scharfenberg mittlere Reife, Besucher der DAF-Abend- 
kurse für technische Zeichner. 


11. Gräfin Erika Brockdorff, geb. Schoenfeld, Haustochter, Vorführdame, Ste- 
notypistin, zuletzt Aushilfe bei der Reichsstelle für Arbeitsschutz. 


12. Oda Schottmüller, selbständige Tänzerin und Bildhauerin, 1924 Abitur. 
13. Horst Heilmann, Student an der auslandswissenschaftlichen Fakultät der 
Universität Berlin. Zuletzt Funker bei einer Nachrichtenersatzabteilung, Nach- 
richten-Dolmetscher, als solcher abkommandiert als Entzifferer für englische, 
französische und russische Funksprüche. Seit 1937 HJ. 1941 Mitglied der 
NSDAP. 

14. Alfred Traxl, Wachtmeister der 4. Nachrichtenabteilung im OKH, 1934-1936 
Militärdienst im ehemaligen tschechischen Heer, Besuch der Reserveoffiziers- 
anwärterschule in Pardubitz, 1937 zum tschechischen Unterleutnant befördert. 
1930 Abitur, 1941 kaufmännischer Angestellter der Concordia Spinnerei in 
Neschwitz bei Teschen und Georg Schicht AG, Außig. 

15. Wolfgang Havemann, stud. jur. und Nationalökonomie, zuletzt Gerichts- 
assessor beim Großen Amtsgericht Potsdam, seit Kriegsausbruch zur Marine 
eingezogen. Beim OKM-Seekriegsleitung/Chef MND III beschäftigt, seit 12.8.42 
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zu Marinenachrichtenschule Flensburg-Mürwick abgeordnet. Vater Prof. Dr.h. 
c. Gustav Havemann, Berlin. 


16. Herbert Golinow, Beamtenanwärter bei der Reichsbahn, Konsulatssekretär 
im Auswärtigen Amt, Studium an der auslandswissenschaftlichen Fakultät, 
Oberleutnant der Luftwaffe, Referent für Luftlandetruppen und Fallschirm- 
springer beim OKW-Abwehrabteilung. 


17. Heinrich Scheel, Wetterdienstinspektor der Luftwaffe a.Kr. Fliegerhorst- 
kommandantur Rangsdorf. Seit 1935 Studium an der Universität Berlin, Neu- 
philologie - 1940 Staatsexamen mit Auszeichnung bestanden. 

18. Erwin Gehrts, Oberst der Luftwaffe im RLM, früher Schriftsteller verschie- 
dener westdeutscher Zeitungen, 1935 als Hauptmann (c) aus Privatberuf in die 
Luftwaffe eingestellt, 1938 Ic Bearbeiter beim General der Luftwaffe beim 
Oberbefehlshaber der Heeres. 1939 Sachbearbeiter beim Inspekteur der Auf- 
klärungsflieger, Gruppenleiter beim Chef des Ausbildungswesens der Luftwaffe 
im RLM. 

19. Anna Kraus, durch Heirat ungarische Staatsangehörige, Heimarbeiterin und 
Graphologin; 1935 übernahm sie ein Lack- und Farbengeschäft en gros. Betä- 
tigte sich bis in die jüngste Zeit als Wahrsagerin. 

20. Marcel Melliand, Verleger und Herausgeber der Millan Textilberichte, füh- 
rende Deutsche Textilfachzeitschrift. Betriebsführer im größten Textilbetrieb 
Bielefelds. Direktor einer großen Textilfabrik in Romanshorn, Schweiz. Aner- 
kannter erster deutscher Fachmann der Textilbranche. Vorträge vor Behörden 
und Fachleuten, umfangreiche Studienreisen ins Ausland. 

21. Kurt Schulze, Deckname ’Berg’. Kraftfahrer, Verkäufer, 1916 Einziehung 
zur Marine und Ausbildung als Funker, bei Festnahme dienstverpflichtet als 
Kraftfahrer zur Reichspost. 

22. Leo Szczribezynski, Fabrikant, Mitinhaber des Wehrwirtschaftsbetriebes 
Krone u. Co., in Berlin (Geheimfertigung), Jahreseinkommen 200 000 RM. 
Besuch der Handelshochschule und der Universität Berlin. 


23. Hans Henninger, Eisenbahnbeamter, 1934 Entlassung auf Grund des $ 4 des 
Berufsbeamtengesetzes, später erneute Einstellung als Bauarchitekt zur Reichs- 
bahn. Seit Kriegsbeginn Regierungsbauinspektor a.Kr. beim Reichsluftfahrt- 
ministerium, Abt. Generalluftzeugmeister, dortselbst Referent für Planungsauf- 
gaben. 

24. Philipp Schaefer, Dr. phil., Philologe, Bibliothekar, zuletzt kaufmännischer 
Angestellter, heiratete während des Weltkrieges eine Russin. 

25. Elli Lotte Schleif, Bibliotheksinspektorin, auf Lebenszeit angestellte Beamtin 
in der Stadt Berlin, Volksbücherei Hauptstelle Prenzlauer Berg, Berlin. 

26. Helmut Himpel, Zahnarzt, Studium der Elektrotechnik an der TH in Karls- 
ruhe, dann Studium der Zahnheilkunde in Freiburg und München, Burschen- 
schaftler. 

27. Maria Terwiel, Stenotypistin, Mischling 1. Grades, Vater Dr. Johann Ter- 
wiel, zuletzt Vizepräsident des Oberpräsidiums in Stettin, der 1934 auf Grund 
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des Berufsbeamtengesetzes in den Ruhestand versetzt wurde. 


28. Walter Husemann, Werkzeugmacher, Mitarbeiter bei den kommunistischen 
Zeitungen in Berlin, "Berliner Morgen’, ’Berlin am Abend’ und ’Rote Fahne’, 
Redakteur der Arbeiterzeitung in Mannheim. 


29. Karl Behrens, Konstrukteur. Zur Zeit der Festnahme Soldat an der Ostfront. 
1929 SA-Mann. Ausscheiden aus der SA nach dem Stennesputsch und Über- 
wechseln zur ’ Schwarzen Front’, später Anhänger des Widerstandskreises um 
Ernst Niekisch, nach 1939 Besuch des Berliner Abendgymnasiums. 

30. Walter Küchenmeister, Schriftsteller und Inseratenwerber, Eisendreher, 
1917/18 Matrose in Kiel. 1921/26 Redakteur. 


31. Dr.med. Elfriede Paul, praktische Ärztin, 1921/24 Lehrerin, 1924/28 Lei- 
terin des städtischen Kinderheimes in Hamburg, anschließend Medizinstudium 
in Hamburg und Berlin. Assistenzärztin am Hygienischen Institut der Univer- 
sität Berlin, Stadtschul- und Säuglingsfürsorgeärztin in Berlin, seit 1936 eigene 
Praxis. 


32. Dr.med. John Rittmeister, Nervenarzt, Studium der Medizin in Marburg, 
Kiel, Hamburg und München. Ass.Arzt in Zürich und Bern, 1938 Oberarzt an 
der Nervenklinik ’Waldhaus’ Berlin. Leiter der Poliklinik des Deutschen Insti- 
tutes für psychologische Psychotherapie. 


33. Günter Weisenborn, Schriftsteller und Dramaturg am Schillertheater in 
Berlin. Studierte in Köln und Bonn 13 Semester Philosophie und Medizin. 
Verfasser mehrerer Bücher, u.a. ’Mädchen von Fanö’ und ’Die Furie’. 


34. Helmuth Roloff, zuerst stud.jur., dann Musikstudium. Bekannter Berliner 
Konzertpianist, Vater Professor der Geschichte Gustav Roloff, Berlin. 


35. Adolf Grimme, preußischer Kultusminister a.D. Studium in Halle, Mün- 
chen und Göttingen, Oberstudienrat, 1925 Oberschulrat im Provinzialschul- 
kollegium Magdeburg, 1927 Ministerialrat im preußischen Kulturministerium, 
1929 Vizepräsident im Prov.Koll. Berlin, 1930 bis zur Machtübernahme so- 
zialdemokratischer Kultusminister unter dem ehemaligen Ministerpräsidenten 
Braun. 


36. Wilhelm Guddorf, Buchändler, Sohn des deutschen Professors an der Uni- 
versität Gent, Ludwig Guddorf, Volksschule, Humanistisches Gymnasium 
Melle/Holland, Universität Leyden, Münster, Paris, Studium orientalischer 
Sprachen und Philologie. 1928 festbesoldeter Mitarbeiter der ’Roten Fahne’ 
unter dem Pseudonym Paul Braun. 1934 festgenommen, 3 Jahre Zuchthaus, bis 
1939 Schutzhaft, 1940/41 Buchhändlergehilfe der Firma Gsellius in Berlin. 


37. Eva Buch, Studium am auslandswissenschaftlichen Institut in Berlin. Seit 
1940 Stipendium in Höhe von monatlich 150 RM, gleichzeitig als Assistentin am 
Institut. Erziehung in einem katholischen Urselinenkloster. 

38. Johannes Sieg, in Amerika geboren, deutsche Eltern, kehrt 1912 nach 
Deutschland zurück, Besuch des Lehrerseminar in Deutsch-Krone, 1923 erneut 
Ausreise nach Nordamerika, Packer, Bauhilfsarbeiter und Autoarbeiter. 1928 
Rückkehr nach Berlin. Bis zur Machtübernahme Volontär bei der Berliner 
Kommunistenzeitung ’Rote Fahne’. Reichsbahngehilfe. 
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39. Ilse Stoebe, Deckname ’Alte’ oder ’Alta’. Schriftleiterin, bis zur Macht- 
übernahme beschäftigt in der Propagandaabteilung der jüdischen Annoncen- 
expedition Mosse, zwei Jahre Privatsekretärin von Theodor Wolf, seit 1936 Aus- 
landskorrespondentin mehrerer deutscher und schweizer Zeitungen in Warschau 
zuletzt als Angestellte in der Informationsabteilung des Auswärtigen Amtes 
tätig. 

40. Rudolf v. Scheliha, Legationsrat I. Klasse in der Informationsabteilung des 
Auswärtigen Amtes, Offizier des ersten Weltkrieges, Jura-Studium in Heidel- 
berg, Attache’ im A.A. Hamburg, Prag. 1929 Vizekonsul, 1932 Legations- 
sekretär in Warschau, 1937 Gesandtschaftsrat I. Kl. 1939 A.A. 

41. Wilhelm Heinrich Fellendorf, Kraftwagenführer. 1933 Emigration nach 
Schweden, anschließend Ausreise nach der Sowjetunion, nimmt als Tankoffizier 
auf der rotspanischen Seite am spanischen Bürgerkrieg teil. Nach Kriegsaus- 
bruch Besuch von Spezialfallschirmspringerschulen in der SU. 1942 Einsatz als 
Fallschirmagent in Deutschland. 


42. Erna Eifler, Stenotypistin und Kontoristin, 1928 Sekretärin bei der russi- 
schen Handelsvertretung in Berlin. 1931/33 Hauptamtliche Mitarbeiterin des 
BB Apparates Unterabteilung Chemie. 1933 Emigration nach Rußland. 1936/38 
als Sowjetagentin in Shanghai. 1939 illegale kommunistische Parteifunktionärin 
in Holland. Nach Kriegsausbruch eingehende Beschulung als Fallschirmagentin 
in Deutschland. 

43. Albert Hössler, Decknamen "Helmut Wiegner’, ’Franz’ und "Walter Stein’. 
Gärtner. 1933 über die CSR, Holland, Frankreich nach Spanien emipgriert. 
Teilnahme am spanischen Bürgerkrieg, infolge Verwundung über Paris nach der 
SU ausgereist. Schlosser am Traktorenwerk Tscheljabinsk, nach umfangreicher 
Ausbildung 1942 Einsatz als Fallschirmagent in etschland. 


44. Robert Barth. Deckname "Walter Kersten’ und ’"Beck’. Schriftsetzer. Vor der 
Machtübernahme bei der Berliner Kommunistenzeitung ’Rote Fahne’ tätig. 
Elektriker, 1939 zur Wehrmacht eingezogen. Verwundung im Westfeldzug. EK 
II im Osten. 1942 angeblich russische Gefangenschaft, wird von NKW als Fall- 
schirmspringer in Berlin zum Einsatz gebracht. 

45. Heinrich Koenen, Decknamen ’Heinrich Ludwig Koester’, ’Karl’, Maschi- 
nenbauingenieur, Techn. Hochschule Berlin. 1933 Emigration über Dänemark, 
Schweden nach der SU. Versuchsingenieur in Moskau beim Automobil- und 
Traktoreninstitut in Moskau. 1940 Erwerb der SU-Staatsangehörigkeit. 1941 
Besuch von Fallschirmspezialschulen in der SU. 1942 Einsatz als Fallschirm- 
agent in Deutschland. Vater kommunistischer Reichs- und Landtagsabge- 
ordneter Wilhelm Koenen. 

Am Schluß erhöhte sich die Zahl der Verhafteten, die unter Verdacht standen, 
aktiv in der ’Roten Kapelle’ gearbeitet zu haben, auf 146. Von ihnen wurden 86 
wegen Hoch- und Landesverrates beim Reichskriegsgericht angeklagt. Viele 
Hunderte Zuträger und Helfer wurden nie erwischt." 


Friedrich Lenz zählt auf, was die Gruppe Scheliha-Harro Schulze- 
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Boysen-Arvid von Harnack den Sowjets verraten haben, ”’Der ekle 
Wurm der deutschen Zwietracht”, S. 60: 


"Die Stärke der deutschen Luftwaffe bei Beginn des deutsch.-russ. Krieges. 
Die monatliche Produktion der deutschen Flugzeugindustrie. 
Zahlenangaben über die Treibstofflage Deutschlands. 

Die Vorbereitungen zum Angriff auf die Ölfelder von Maikop. 

Die örtliche Konzentration chemischer Kampfstoffe in Deutschland. 

Die Verlegung deutscher Fallschirmjägerverbände von Kreta nach dem Osten. 
Die Engpässe beim Lokomotivbau und der Erzeugung von Spezialventilen. 
Die monatliche Flugzeugproduktion in Charleroi. 

Die örtliche Lage der Schiffsreparaturanstalten in Amsterdam. 

Die Rüstungsproduktion in Amsterdam und Rotterdam. 

Die Truppenbewegungen an der belgischen und französischen Küste. 

Die Eisen- und Stahlproduktion in Belgien. 

Die Pläne einer Flugzeugfabrik an der Strecke Dresden-Berlin. 

Die Entwicklung der deutschen Gewehrgranante. 

Die Stationierung der deutschen Marine. 

Tabellen über die monatliche Rüstungsproduktion. 

Bombenschäden und Verluste im Osten. ” 


Professor von Leers schreibt dazu in ”Reichsverräter” I, S. 46: 


"Zehntausende deutscher Soldaten haben den Tod oder Verwundung durch die 
Verrätereien dieser "Helden der Demokratie’ erlitten; deutsche Fabriken sind 
aus der Luft bombadiert, Städte verbrannt, die besten, sorgfältig ausgear- 
beiteten Pläne gescheitert - weil diese Menschen, Arvid von Harnack, Harro 
Schulze-Boysen, Adam Kuckhoff und ihr Anhang Deutschland und Europa an 
die Sowjets verrieten. 

Als nach abenteuerlicher Sucharbeit - ermöglicht durch zwei einfache Fun- 
ker, die zuerst dem roten Agentennetz auf die Spur kamen - am 15. Juli 1942 
endlich gelang, als ’Anlaufstellen’ der roten Agentenarbeit die Wohnungen des 
Hauptmannes der Luftwaffe Harro Schulze-Boysen in der Altenburgstraße in 
Neu-Westend, des Oberregierungsrates Arvid von Harnack und des Schrift- 
stellers Adam Kuckhoff zu entschlüsseln, war unserem Volk schon ungeheuerer, 
nicht wiedergutzumachender Schaden angetan worden und Entscheidendes zur 
Herbeiführung der Niederlage und der Vernichtung des Reiches geschehen. 

Jetzt erst erfolgte die Sühne - aber statt die Schurken in aller Öffentlichkeit 
erhängen oder im Sumpf versenken zu lassen, führte man einen regelrechten 
Prozeß gegen sie, gestattete ihnen noch, larmoyante und anmaßende Briefe zu 
schreiben (von denen G. Weisenborn ’Der lautlose Aufstand’, Seite 216-217 und 
322-329 einige wiedergibt) ’Harnack und Schulze-Boysen benutzten ihr »letztes 
Wort« zu großangelegten Anklagereden’ (Weisenborn a.a.O., Seite 213). Am 22. 
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Dezember 1942 wurden die Hauptbeteiligten an dem Verrat (Harro- 
Schulze-Boysen, Arvid von Harnack, Rudolf von Scheliha, Hans Coppi, John 
Graudenz, Horst Heilmann, Kurt Schulze, Kurt Schuhmacher, Ilse Stöbe, Li- 
berta Schulze-Boysen und Elisabeth Schumacher) hingerichtet - die Männer 
durch den Strang, die Frauen durch das Fallbeil. Insgesamt sind damals 78 
Verräter und Verräterinnen im Zusammenhang mit der Angelegenheit "Rote 
Kapelle’ hingerichtet worden. Es war wohl keiner unter ihnen, der nicht den Tod 
tausendfältig verdient gehabt hätte. 

Die Katastrophe von Se ist nicht zuletzt auch dureh diesen Verrat 
herbeigeführt worden . 


Erich Kern in "Verrat an Deutschland”, S. 9: 


"Die ’Rote Kapelle’ war zerschlagen. Zumindest im deutschen Einflußgebiet. 
Doch wer nun dachte, daß der Verrat an Deutschland zu Ende gewesen wäre, der 
irrte. Im Gegenteil: Die verräterischen Nachrichten aus Deutschland steigerten 
sich in einer fast unglaublichen Weise. 

Diesmal aber flossen die Nachrichten nach der Schweiz in das Netz der ’Roten 
Drei’, welches von Alexander Rado geleitet wurde. 

Die Schweiz war schon vor dem Krieg ein bevorzugter Tummelplatz für die sow- 
jetische Spionage. 1937 wurde die rote Spitzenagentin Maria Schultz, Deckname 
'Sonja’, mit dem Auftrag in die Eidgenossenschaft entsandt, dort eine Spionage- 
gruppe gegen Deutschland aufzubauen. Sonja wurden die beiden britischen 
Sowjetagenten Alexander Foote und Bill Phillips beigegeben, die in der ’Inter- 
nationalen Brigade’ im spanischen Bürgerkrieg mitgekämpft hatten. In Caux- 
sur-Montreux wurde zuerst einmal eine illegale Funkstation errichtet. Nachdem 
die Funkverbindung im Dezember 1940 klappte, wurde ’Sonja’ wieder abbe- 
rufen. 


Der neue, machtvolle Chef des gesamten Netzes der Roten Armee in der Schweiz 
war jetzt Alexander Rado. In Genf hatte er zur Tarnung ein graphisches Büro, 
die Geopress, in der Rue de Lausanne 113 errichtet. Seine Mitarbeiter waren 
unter anderem: seine Frau Helene, Edmond Hamel und dessen Ehefrau Olga. 
Die Tarnnamen dieses Ehepaares lauteten ’Eduard’ und ’Maud’. Ferner Rachel 
Dübendorfer, Deckname ’Sissy’, Marguerite Bolli, Georg Wilmer und Ehefrau 
Johanna mit dem Decknamen ’Lorenz’ und ’Laura’. Daneben war eine Reihe 
V-Männer und Funker für Rado tätig. 

Seine Nachrichtenquellen waren schlechthin erstklassig. Die bedeutendsten drei 
waren: 

Pakbo. Hinter dieser Abkürzung verbarg sich eine Agentengruppe italienischer 
Kommunisten, die sowohl in Deutschland, Italien als auch der Schweiz arbei- 
teten. 

Der Schweizer Dr.phil. Franz Josef Xaver Schnieper, offiziel Journalist, ein links- 
radikaler Intellektueller mit besten Verbindungen zum Schweizer Nachrichten- 
major Hausmann. Schnieper erreichte seine Abkommandierung ins Schweizer 
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Abwehrbüro. Über ihn kam der wichtigste Mann dieser ’Roten Drei’ mit dem 
Schweizer Nachrichtendienst in enge Verbindung : Rudolf Rössler, alias Sel- 
zinger. 

Rössler, Deckname ’Lucy’, war deutscher Emigrant. Er stammte aus Kauf- 
beuren, war einige Zeit Redakteur der Augsburger Allgemeinen Zeitung und 
leitete anschließend in Berlin den Deutschen Bühnenvolksbund. 1933 emigrierte 
er nach der Schweiz und arbeitete als raffinierter Nachrichtenagent sowohl für 
die Schweiz als auch bis zum Zusammenbruch für die Tschechoslowakei. Durch 
Rado war er nun auch für die Sowjetunion tätig. Rössler war ein richtiger 
Tausendsassa. Er stand sich nicht nur mit den Schweizer Abwehroffizieren 
glänzend,er war auch in der Deutschen Botschaft stets gern gesehener Gast. 
Schon zu Zeiten der ’Roten Kapelle’ verfügte Rössler über erstklassige Nach- 
richtenquellen in Deutschland. Seine Mitarbeiter waren so informiert, daß sie in 
den allerhöchsten militärischen Dienststellen, vielleicht sogar in der unmittel- 
baren Umgebung Adolf Hitlers, gelegen haben müssen. Rösslers Hauptquelle 
lief unter dem Decknamen ’Werther’. Nach der Zerschlagung der ’Roten Ka- 
pelle’ bezog der Kreml von dieser Quelle seiner besten, für Deutschland töd- 
lichen Informationen. 


Das Groteskeste war, daß der deutsche Funkhorchdienst Tag für Tag verfolgen 
konnte, was alles verraten wurde, ohne daß jemals die Quellen gefunden oder gar 
verstopft wurden. Eine Persönlichkeit an höchster Stelle muß dies planmäßig 
verhindert haben. 


Der frühere deutsche Abwehroberst W.F. Flicke berichtete darüber in seinem 
Buch ’Agenten funken nach Moskau’: 


’Der Horchdienst konnte laufend feststellen, daß die Russen über alle Phasen 
der deutschen Vorbereitung aufs beste informiert waren. Sie kannten alle in der 
Front und in Bereitschaft stehenden Verbände. Restlos verborgen blieb hingegen 
der deutschen Aufklärung der gewaltige Aufmarsch, der sich hinter der russi- 
schen Front in der »Nase« zwischen Orel und Belgorod und südlich davon vollzog. 
Zähneknirschend stellte die deutschen Auswerter fest, daß der »Roten Drei« in 
dieser entscheidenden Phase des ganzen Krieges im Osten nichts mehr verborgen 
blieb. 


Dann war es soweit. Am 4. Juli 1943 erließ Hitler einen flammenden Aufruf an 
die für den räumlich begrenzten Angriff bereitgestellten Truppen. Und die 
deutschen Divisionen traten zur Offensive an, die zu ihrer letzten im Osten 
werden sollte. 


Den Sowjets kam der Angriff nicht überraschend; die »Rote Drei« hatte ihn seit 
einem Vierteljahr genau angekündigt. Sie wußten, daß an Stelle der ursprüng- 
lichen Pläne der Gedanke eines Doppelangriffs mit begrenztem Ziel nördlich 
Belgorod und nördlich Maloarchangelsk getreten war. Sie wußten, daß in den 
Angriffsräumen ein Drittel aller deutschen Panzerkräfte der Ostfront versam- 
melt war: 15 Panzerdivisionen, eine schnelle und 14 Infanteriedivisionen. Schon 
der erste Kampftag zeigte den Irrtum über die Einschätzung der sowjetischen 
Abwehrkraft. 


Noch Zitat: 
Bei den deutschen Frontstäben zerbrach man sich den Kopf, woher die mate- 
rielle Überlegenheit der Russen käme, just dort, wo die deutschen Truppen 
angriffen. Wieso es möglich war, daß die Russen die schwachen Stellen in der 
deutschen Front haargenau kannten und in diese hineinstießen. Oder wenn die 
deutschen Panzer zwischen Kursk und Orel zehn bis fünfzehn hintereinander 
gestaffelte Verteidigungsstellen antrafen und noch immer nicht durchbrochen 
waren. Dies alles ging zurück auf das Wirken der »Roten Drei«, die den be- 
vorstehenden deutschen Angriff schon Monate vorher nach Moskau signalisiert 
hatte. 
Am 14. Juli erlahmte die deutsche Offensive zwischen Orel und Belgorod. Tags 
darauf traten die Russen nördlich Orel zum Gegenstoß an. Bis zum 17. Juli 
zerschlugen sie die deutschen Linien in einer Tiefe bis zu 50 Kilometern. Die 
deutschen Verluste an Panzern betrugen jetzt fast 2500 Stück. Und am 22. 
funkte Rado: 

An Direktor. 

Von Rot durch Kurier. 
OKH plante an Ostfront nur lokale Offensive, um Kursk in fünf Tagen zu 
nehmen, wofür es bereit war, Mannschaften von zwei Divisionen und 600 Panzer 
zu opfern. Wegen Mißlingens des Angriffs und sehr hoher Verluste besteht in 
OKH, OKW und in Stab von Kluge große Verwirrung. Bis elf Uhr abends 
verloren Deutsche drei Divisionen ganz und vier Divisionen zum Teil. Dadurch 
wurde Umorganisation nötig. Reserven und Material nach Ostfront unterwegs 
aus Berlin, Hannover, Kassel, Ludwigshafen, Kaiserslautern, Stuttgart, Karls- 
ruhe, Ulm, Breslau, Sagan, Frankfurt an Oder. Kluge verlor ein Viertel verfüg- 
barer Flugzeuge und ein Sechstel verfügbarer Panzer. 
Alexander Foote, der aktive britische Sowjetspion Alexander Rados, der später 
die Fronten wechselte, berichtet in seinem "Handbuch für Spione’ über Rösslers 
Tätigkeit: 
’Er lieferte nicht nur Nachrichten über den Einsatz der deutschen Truppen, 
Nachrichten, die nur vom OKW in der Bendlerstraße stammen konnten, son- 
dern beschaffte außerdem ebensogute Nachrichten aus dem Oberkommando der 
Luftwaffe und dem Marineamt. Die beiden letzteren Quellen liefen mehr am 
Rande, weil die Zentrale natürlich in erster Linie an den Truppenbewegungen 
interessiert war, aber »Lucy« konnte, und tat es auch, Nachrichten über deutsche 
Flugzeuge und Schiffsbewegungen liefern und streute gelegentlich Berichte über 
die deutsche Wirtschaftsproduktion und Wissenschaft ein. Zum Beispiel kann 
ich mich erinnern, daß er im Jahre 1941 Nachrichten über die Herstellung 
fliegender Bomben und Pläne zur Konstruktion von 10 t Raketen lieferte.’ 
Foote versicherte, daß ’Lucy’ zwei Wochen vor Beginn des Ostfeldzuges das 
genaue Datum des deutschen Angriffs gemeldet hatte. Über die deutschen 
Quellen ’Lucys’ weiß aber der britische Sowjetspion auch nichts zu berichten. 
'Lucy’ hatte Foote lediglich gesagt: 
’..., daß die Säuberung nach dem Attentat vom 20. Juli 1944 die Anzahl seiner 
Quellen erheblich vermindert habe. Es gelang ihm jedoch, auch hinterher in 
erstaunlichem Umfange Dokumente beizubringen, die er mich bat, zur Weiter- 
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leitung an die Berner Sowjetbotschaft mit nach Paris zu nehmen. Die Säuberung 
und die daraus resultierende fast völlige Vernichtung jeglicher Widerstands- 
bewegung in Deutschland hatte ihn offenbar bloß beunruhigt und vorüber- 
gehend in eine unangenehme Lage gebracht, ihn aber keineswegs seiner Quellen 
beraubt.’ 
Rudolf Rössler war nicht billig. Immer wieder forderte er von Rado Geld, Geld 
und wieder Geld. Er erhielt eine feste Monatsgage von 7000 Schweizer Franken, 
mit denen er nie auskam; er beanspruchte stets neue, zahlreiche Sonderprämien. 
Die deutschen Dienststellen waren ohnmächtig. Sie konnten durch die Funk- 
überwachung die gefahrvollen Funkleitungen, die auf dem neutralen Boden der 
Schweiz operierten, wohl kontrollieren und die Sprüche schließlich auch ent- 
schlüsseln, aber nicht zum Schweigen bringen. Allmählich gelang es, deutsche 
Gegenspionage in die Gruppe Rado einzuschleusen, doch auch sie kamen nie bis 
zu den Quellen heran. Die Funküberwachung stellte lediglich durch andauernde 
Vergleiche der Verratsmeldungen fest, daß die Meldungen ’Werthers’ aus dem 
OKH mit "Teddy’, von der Dienststelle des Befehlshabers des Ersatzheeres mit 
'Olga’, vom Auswärtigen Amt von ’"Anna’, beim Oberkommando der Luftwaffe 
unter ’Steffen’ gezeichnet wurden. Wer die Personen waren, die selbst nach dem 
schaurigen Ende der "Roten Kapelle’ diesen ungeheuren Verrat noch weiterhin 
begingen, wurde nie bekannt. 
Das Ausmaß dieses gigantischen Verrates wird erst nach genauer Kenntnis der 
Funksprüche klar. 

Zum Beispiel: 

10.10.1943 

An Direktor. 

Von Werther, 5. Oktober. 
a) Zwischen Wolchow und Abschnitt Leningrad begann General Lindemann am 
30. September mit Räumung exponierter Stellungen. 
b) Im Gebiet nördlich vom Fluß Luga arbeitsfähige Bevölkerung seit zwei 
Wochen gesammelt und nach Estland und Lettland deportiert. Großteil Depor- 
tierter wird in Lettland zum Bau von Unterständen, Luftschutzräumen, Winter- 
unterkünften für Wehrmacht verwendet. 
c) Um aus dem Waldgebiet östlich Görz slowenische Partisanen zu vertreiben, 
ließ General Hauser Wälder durch Brandbombenwurf in Brand setzen und aus 
Flugzeugen Chloridnebel abblasen. Im östlichen Teil von Istrien stehen noch 
10000 bewaffnete, entschlossen kämpfende Slowenen. Sie warten auf alliierte 
Waffenhilfe, die ihnen aus Flugblättern aus britischen Flugzeugen versprochen 
wurde. Dora’. 

"An Direktor. 

Von Olga, 7. Oktober. 
a) Seit kurzem sind Hitler und Führungshauptquartier in Rowno. 
b) Seit 20. September gehen deutsche Truppen in Wolhynien mit brutalsten 
Mitteln, wie Niederbrennung von Dörfern, vor. Damit wird höchstmögliche 
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Sicherheit für Rowno, Dubno, Luzk bezweckt, die jetzt Zentren deutschen 
Verwaltungs- und Wirtschaftsapparates in Ukraine sind. Doral 


Endlich griff die Schweizer Polizei, die das Spiel schon längere Zeit beobachtete, 
zu und verhaftete am 8. Oktober 1943 in Genf in der Route de Florissant Nr. 197 
das Ehepaar Edmond und Olga Hamel während des Funkverkehrs mit Moskau. 
Beinahe wäre Alexander Rado dabei mit verhaftet worden. Lediglich einer 
routinemäßigen Vorsichtsmaßnahme hatte er es zu verdanken, daß er diesmal 
noch einige Zeit in Freiheit blieb. Edmond Hamel stellte jedesmal eine Uhr, die 
im Parterre des Hauses hing, ab, wenn er mit einer Sendung begann. Dadurch 
wußten alle Mitglieder des Spionagenetzes, daß mit Moskau gesendet wurde. 
Gewohnheitsmäßig blickte Rado, der das Haus betrat, auf die Uhr und zuckte 
zusammen : Die Uhr stand bereits seit drei Stunden. Hier mußte etwas nicht 
stimmen. Selbstredend dauerte jede Sendung nur wenige Minuten, und nach 
Beendigung wurde die Uhr wieder in Gang gesetzt. 
Rado verließ fluchtartig das Haus. Er hatte eine wichtige Information von 
Werther’ erhalten, die keinerlei Verzögerung duldete. 
Er mußte den Spruch von einer anderen Funkstelle abgeben. 

Der Spruch lautete: 

"An Direktor. 

Von Werther. 
OKH schätzt gegen Witebsk, Orscha, Gorki vorrückende russische Truppen auf 
5 Armeekorps mit 2 Panzerdivisionen, 5 Panzerbrigaden, 3-4 motorisierte Divi- 
sionen, 10 Infanterie- und Kavalleriedivisionen, wobei man glaubt, daß stärkste 
Gruppe entlang und südlich Straße Smolensk - Witebsk vorgeht. Man erwartet 
entscheidenden Angriff auf Witebsk im Südosten der Stadt. Dort gibt es keine 
zusammenhängenden Abwehrstellungen. An einigen Punkten zwischen Straße 
Smolensk - Witebsk und Eisenbahn Orscha - Witebsk wurden erst nach Bedro- 
hung von Smolensk eilig Stellungen gebaut. Gut ausgebaut sind nur Stellungen 
im Nordosten und Norden der Stadt in den Abschnitten Surasch und Gododok. 
Dora’, 
Die Schweizer Polizei, die sich so lange Zeit gelassen hatte, ging aber jetzt um so 
gründlicher vor. Sie begnügte sich nicht mit einer Hausdurchsuchung, sondern 
riß die Fußböden auf. Unter den Brettern entdeckte sie ein ganzes Arsenal von 
Berichten, Klartexten der Meldungen, Chiffrierunterlagen und sogar Rados 
Schlüsselbuch. Auf Grund der Klässenunterlagen wurde festgestellt, daß Rado 
über 400 000 Schweizer Franken an Agentengeldern ausgezahlt hatte. 
Dank dieser Unterlagen flog die gesamte Gruppe auf, und alle, auch Rado und 
Rössler, wurden wegen illegaler Spionage festgenommen. Nach dem Krieg er- 
hielten sie Strafen; nur Rössler nicht. Seine Verbindung zum Schweizer Nach- 
richtendienst schützte ihn vorerst einmal vor der Strafe. 
Die Funkleitungen, welche die Meldungen ’Werthers’ nach Moskau befördert 
hatten, schwiegen. Für die deutsche Ostfront kam das alles viel zu spät. Hier 
hatte der ungeheuerliche Verrat wesentlich dazu beigetragen, daß das Schicksal 
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seinen unbarmherzigen Verlauf nahm. 


%* 


Einmal allerdings war die deutsche Gegenspionage knapp daran, das Geheimnis 
Werther zu lüften. Es war in den Monaten Mai bis Juli 1943. 

Wiederholt benutzten die Engländer die Schwarzsender von Denis Sefton Del- 
mer, um deutsche Pläne zu durchkreuzen oder auch verschlüsselte Anweisungen 
an Agenten oder Sabotagegruppen durchzugeben. Im OKW hatte eines Morgens 
um 9 Uhr eine Dienstbesprechung über operative Maßnahmen in Italien statt- 
gefunden. Um 17 Uhr gingen diese Beschlüsse und der gesamte Inhalt dieser 
streng geheimen Dienstbesprechung über den Sender ’Gustav Siegfried I’. 


Eine sofortige Nachforschung bei der Funküberwachung ergab, daß dieser Ver- 
rat nicht im Funkwege das Reichsgebiet verlassen haben konnte. Die Überprü- 
fung des feindlichen Agentenfunkverkehrs war lückenlos. Diese Möglichkeit 
schloß also aus. 


Alle Ermittlungen, die zentral bei dem Oberstrichter Dr. Manfred Roeder zu- 
sammenliefen, führten zum selben Schluß. Die Verratsmeldung konnte nur über 
die geheime Dora-Leitung der Abwehr von Berlin nach München Ydurchtele- 
foniert worden sein. Von hier mußte dann ein mit allen Papieren (und warschein- 
lich auch Fahrzeugen) ausgestatteter Kurier die Meldung nach Bregenz gebracht 
haben, von wosie ihren Eilweg in die Schweiz fand. 


Eine Übermittlung mit PKW oder gar der Eisenbahn von Berlin über Basel war 
schon rein zeitlich ausgeschlossen. 

Dr. Roeder ging nun dazu über, im Mosaikverfahren die entschlüsselten Wert- 
her-Meldungen auszuwerten und zu analysieren. Die Verratsmeldungen bestan- 
den aus taktischen, operativen und aus Personalinformationen. 


Aus diesem Grunde nahmen Dr. Roeder und seine Mitarbeiter an, daß der 
Verräter sowohl in der Operationsabteilung des OKW als auch mit einem 
V-Mann im AHA (Allgemeines Heeresamt) sitzen mußte. 


Doch diese Nachforschungen mußten plötzlich unterbrochen werden, ehe sie zu 
einem Erfolg führen konnte. Am 21. Juli 1943 teilte der Oberreichskriegsanwalt 
Dr. Kraell dem Oberstrichter Dr. Roeder mit, Generalfeldmarschall Wilhelm 
Keitel habe befohlen, die Untersuchungen gegen General Oster, Dr. Müller, 
Bonhoeffer und Dohnanyi seien nicht mehr in der Blickrichtung des Hoch- und 
Landesverrrates zu führen. Damit fiel für Dr. Roeder die amtliche Legimitation 
weg, sich weiter mit dem Problem zu befassen. 


; 


Vielleicht erhellt die Darstellung von Walter Görlitz am ehesten den mensch- 
lichen Hintergrund dieser warscheinlich so überaus verhängnisvollen Anwei- 
sung: 

'Im Frühjahr 1943 wurde Keitel der Fall Oster unterbreitet. Er traf sein eige- 
nes Amt. Generalmajor Hans Oster, Chef der Zentralabteilung Abwehr im 
OKW, wurde unrechtmäßiger uk-Stellungen und mittelbar des Divisenver- 
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gehens verdächtigt. Aber bei Licht besehen, war er mindestens fünf Jahre lang 
viel mehr gewesen: Der Generalstabchef einer heimlichen Verschwörung gegen 
Hitler, die nie zum Zuge gekommen war. Oster, Soldat mit Leib und Seele, war 
ein Revolutionär, wie Stauffenberg, wie auf andere Art wieder Schulze-Boysen. 
Und wie dem letzten, war ihm jedes, auch das ungewöhnlichste Mittel recht, 
Hitlers Sturz zu bewirken, weil er Hitler für den Verderber der Nation und des 
Reiches hielt. Die politischen Ziele Osters und Schulze-Boysens waren diametral 
entgegengesetzt. Aber wie Schulze-Boysen nicht davor zurückgeschreckt war, 
den Bolschewisten militärische Nachrichten zuzuspielen, so schrak Oster nicht 
davor zurück, seinen Freunden im Westen beispielsweise den Angriffstermin 
Hitlers vor der Westoffensive 1940 bekanntzugeben. 


Der Feldmarschall Keitel begriff nur so viel von diesen Dingen, daß hier eine 
peinliche Affäre vorlag, die mutmaßlich dem verwickelten Treiben entsprungen 
war, das die »Abwehr« nun einmal betreiben mußte. Als ein Kriegsgerichtsrat im 
Verlaufe der Affäre ihm meldete,er glaubte, den Nachweis erbringen zu können, 
daß der Chef des Amtes Ausland/Abwehr im OKW, Admiral Canaris, zumin- 
dest Hochverrat übe, wurde er grob - und er konnte dann sehr grob werden. Wie 
er sich erdreisten könne, so frage er den Kriegsgerichtsrat, zu behaupten, ein 
Amtschef des OKW betreibe Verrat? Ein deutscher Admiral tue so etwas nicht! 
Er drohte dem Unglücklichen ein Verfahren vor dem Kriegsgericht an. Die 
Aussage wurde schleunigst zurückgezogen. Oster erhielt den schlichten Ab- 
schied mit Pension. 

Der Feldmarschall weigerte sich auch, an irgendeine Schuld bei Admiral Canaris 
zu glauben, als dieser nach dem 20. Juli verhaftet und schließlich ins Konzen- 
trationslager gebracht wurde. Er unterstützte die Familie des Admirals mit Geld. 
Genauso weigerte ersich, an irgendeine Schuld des Generals Thomas zu glauben, 
seines Amtschefs für Wehrwirtschaft, der nach dem 20. Juli, als altes Mitglied der 
Fronde, verhaftet wurde. Es war nicht Ressortehrgeiz, der ihn leitete. Er war 
ganz einfach buchstäblich zu gerade, um anzunehmen, jemand könne ein Dop- 
pelspiel getrieben haben, der im Jahr um Jahr wohlvertraut gewesen war. 


* 


Der gigantische Verräter und seine Spießgesellen - der nur in allerhöchsten 
militärischen Spitzen gesessen haben kann - wurde nie bekannt. Wenn die 
Schweizer Geheimdienststellen die Namen wußten, so haben sie diese nie freige- 
geben. Rössler ist inzwischen gestorben. Angeblich hatte er sich vor seinem Tode 
dem Luzerner Pater Karrer anvertraut, der aber ebenfalls eisern über die Person 
Werther’ schwieg. Selbst als Zeuge in dem nachmaligen Spionageprozeß gegen 
Rössler und Dr. Schnieper - als diese nach dem Krieg wegen anderer Delikte 
verurteilt wurden - sagte Pater Karrer lediglich aus, daß Rössler seine Nachrich- 
ten aus Deutschland aus Kreisen erhielt, die mit dem Ökumenischen Rat in Genf 
zusammenarbeiteten. 

Der Schweizer Abwehrchef Waibel wollte über diese Ereignisse nach dem Krieg 
ein Buch veröffentlichen. Der Schweizer Generalstab verhinderte die Durch- 
führung dieses Planes. 
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Daher lebt möglicherweise ’Werther’, dessen Hände vom Blute Hunderttausen- 
der von ihm verratener Landser besudelt sind, geachtet mitten unter uns. 


Vielleicht wartet er auf die nächste Gelegenheit, um sich wieder so erfolgreich für 
den Kremi betätigen zu können.” 


Professor von Leers in ”Reichsverräter” I, S. 50: 


"Daß mit der Aushebung der ’Roten Kapelle’ der Verrat und die Sabotage gerade 
im Reichsluftfahrtministerium nicht beendet waren, sondern weitergingen, läßt 
eine Dr.H.R. gezeichnete, sehr gut unterrichtete Darstellung in den ’Deutsch- 
landbriefen’ (31. August 1953) vermuten, in deres u.a. heißt: 


"Anfang 1942 waren der deutsche Düsenjäger und der deutsche Raketenjäger 
fabrikationsreif. Wir hätten Ende 1942 - Anfang 1943 über Tausende turmhoch 
überlegenen Jagdflugzeuge verfügen können, für die damals noch die Piloten 
und der für ihre Ausbildung notwendige Betriebsstoff zur Verfügung standen. 
Aber die Fertigung wurde zugunsten eines Bombertyps, der schon bei den Probe- 
flügen die Fachleute enttäuschte, zurückgestellt. Für diesen Bomber wurden in 
vielen Millionen Arbeitsstunden die Rollbahnen sämtlicher wichtigen Heimat- 
Etappen- und Frontflugplätze verlängert. Nach wenigen Fronteinsätzen dieses 
Bombertyps war diese Episode erledigt. Nicht ein Prozent der umgebauten 
Flugplätze hat ihn überhaupt zu Gesicht bekommen. Dafür aber hatten wir auf 
die wirksamste Waffe gegen die fast ungehindert einfliegenden feindlichen Bom- 
berverbände verzichtet, die unsere Städte und Werke zertrümmerten. 


Als dann endlich 1944 unter Schwierigkeiten die Düsenjäger in Serie gebaut 
wurden, kam man auf den genialen Einfall, statt der das Fliegen schneller 
Maschinen gewöhnten Jagdflieger ehemalige Kampfflieger für sie zu schulen, 
weil die Jagdflieger ’nervlich verbraucht’ seien. 

Diese Schulung erforderte mindestens die doppelte Zeit und den doppelten 
Treibstoff, wie die Umschulung der Jagdflieger. Außerdem waren die Kampf- 
flieger nicht gewöhnt, mit der Maschine zu schießen, was sich beim Einsatz als 
sehr nachteilig erwies. Für die Umschulung stand aber angeblich kein Otto- 
Treibstoff zur Verfügung, obwohl beim Zusammenbruch allein in Bayern viele 
Millionen Kubikmeter vor den anrückenden Amis vernichtet wurden oder in 
deren Hand gerieten. So standen die Düsenflugzeuge zu Tausenden auf den 
Flugplätzen, während die Piloten auf ihre Schulung warteten. Zu Hunderten 
wurden die Maschinen, ohne daß eine Abwehr möglich war, von den amerika- 
nischen Bombern vor den Augen der unausgebildeten Piloten am Boden vernich- 
tet. 

Daß sie die Abwehrwaffe gegen die amerikanischen Bomber gewesen wären, 
bewies die Ritterkreuzstaffel des Generals Galland noch in den letzten Kriegs- 
tagen. Angesichts dieses ganz kleinen Ausschnittes aus einem Sektor fragt man 
sich: Fehlleitung, Indolenz oder Sabotage?’ 


Und dies ist nur ein Fall aus dem unmittelbaren Zuständigkeitsbereich des 
Reichsluftfahrtministerium, dem der Verfasser der obigen Bemerkung selbst 
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angehört hat. 

Man hat dem deutschen Volk immer erzählt, Hitler sei Schuld gewesen, daB 
seine Städte verbrannt und von den feindlichen Fliegern vernichtet sind - jetzt 
wird deutlich, daß die Sabotage an entscheidender Stelle verhindert hat, daß der 
deutsche Luftraum den nötigen Jägerschutz bekam. Nicht Hitler - unbekannte 
Männer des Widerstandes’ haben es bewirkt, daß die Kleinodien der deutschen 
Lande, Würzburg, Hildesheim, Dresden, im Phosphor der Bomberströme zu 
Schutt verbrannten. Das Erbe der ’Roten Kapelle’... ” 


Interessant ist, was Juan Maler über das Fallschirmjägerunter- 
nehmen auf die Insel Kreta schreibt. Ebenso interessant sind seine 
Schlußfolgerungen. "Die große Rebellion’, S. 443: 


”Im Mai (1941) wurde Kreta von deutschen Fallschirmjägern erobert. Doch die- 
ses Unternehmen hat seine besondere Geschichte: Am 20. April 1941 schlug der 
Kommandierende General des XI. Fliegerkorps, General Student, dem Reichs- 
marschall Göring die Fortnahme der Insel Kreta durch Fallschirm- und Luft- 
Landetruppen vor. Daraufhin fand am 21. April im FHQ (Führerhaptquartier) 
ein Vortrag statt. Hitler befahl einen Angriff, der am 15. Mai 1941 beginnen 
sollte. Bereits am 28. April jedoch telegrafiert Churchill an Wavell: "Aus unseren 
Informationen geht klar hervor, daß in Bälde ein starker Luftlandeangriff der 
deutschen Truppen und Bomber gegen Kreta angesetzt wird.’ Aus den erbeute- 
ten Unterlagen ging weiter hervor, daß der Gegner über die Absichten der deut- 
schen Führung, die Versammlung der Fallschirmtruppen und Fliegerverbände, 
das Auslaufen der ersten Schiffsstaffeln usw. genau unterrichtet war. Churchill 
sah sich sogar in der Lage, dem auf Kreta kommandierenden General Freyberg 
das ursprünglich in Berlin beschlossene Datum des Angriffs zu übermitteln. Le- 
diglich die Verschiebung des Angriffs auf den 20. Mai wurde von den Verrätern 
nicht rechtzeitig an die Engländer weitergegeben. Hinzu kommt, daß man der 
deutschen angreifenden Truppe bewußt ein völlig falsches Feindbild gab. "Die 
Beurteilung der Feindlage hat in fast allen Punkten der tatsächlichen Lage auf 
Kreta nicht entsprochen.’ (Buchner) Die Tatsache, daß der König sich auf Kreta 
aufhielt, war bekannt, desgleichen, daß er dem Waffenstillstand nicht zustimm- 
te TROTZDEM ERKLARTE DER CHEF DER DEUTSCHEN ABWEHR? 
ADMIRAL CANARIS, als er Anfang Mai 1941 in Athen weilte: "Die Engländer 
sind zum großen Teil von Kreta schon abgezogen und die Notabeln (angesehene 
Personen) der Insel erwarten die deutsche Landung, um die Reste zu entwaffnen, 
falls sie nicht freiwillig gehen sollten.’ (v. Hove S. 137) Von diesen Angaben Ca- 
naris’ stimmte tatsächlich kein einziges Wort. Es ist derselbe Mann, der am 1. 
September 1939 in sein Tagebuch schrieb: "DEUTSCHLAND DARF DIESEN 
KRIEG NICHT GEWINNEN?’ und zur Unterstreichung seiner in allen Litera- 
turquellen bezeugten Verratshandlungen - laut Zeugenaussage des Generals 
Lahousen in Nürnberg vor seinen Mitarbeitern mehrfach äußerte, der letzte Sinn 
seines Kampfes sei die Herbeiführung der Niederlage Deutschlands. In Wirk- 
lichkeit standen auf der Felseninsel wohl vorbereitet, genau an den zu erwar- 
tenden Angriffspunkten 14000 Engländer, 6450 Australier, 7100 Neuseeländer 
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und 7000 Griechen. Die Verteidigungsstellungen waren in Ruhe angelegt und 
hervorragend getarnt worden. Auch die Alexandrienflotte war alarmiert worden 
und hielt sich seit dem 17.5. im Seegebiet von Kreta auf. Sie konnte die 1. und 2. 
Schiffsstaffel mit zwei Gebirgsjägerbataillonen, schweren Waffen und Munition 
vernichten. ’Nur der unerhörten Einsatzbereitschaft und dem Opfermut der 
deutschen Sturmverbände war es zu verdanken, daß aus dem von den deutschen 
Verschwörern gewünschten Rückschlag doch noch ein Sieg der deutschen Waf- 
fen wurde. 3250 Tote und 3400 Verwundete war das Ergebnis.’ (W. Görlitz, "Der 
II. Weitkrieg Bd. 1/245). 


Die weitere, schwerwiegende Folge dieser großen Verluste war, daß Hitler von 
weiteren Luftlandeaktionen, etwa gegen Zypern, nichts hören wollte. Er glaubte, 
die Tage der Luftlandewaffe seien gezählt (Görlitz). Dabei war aber gerade Zy- 
pern kaum von britischen Truppen besetzt und die Brücke nach Syrien und zum 
Irak wäre in deutschen Händen gewesen. Entgegen allen geopolitischen Grund- 
sätzen blieb das Reich mitten im Mittelmeerraum, anstatt ihn bis zu seine 
Wüstenränder sofort zu besetzen. So erst war das Kretaunternehmen strategisch 
sinnlos geworden. Man ’hatte einen Sieg errungen, der nicht genutzt wurde, man 
ging in den Rußlandfeldzug, ohne den Rücken frei zu haben ”. 


In einer Anmerkung schreibt Maler, a.a.O., S. 447: 


"In gewisser Weise erinnert dieser von Verrätern verursachte Verzicht auf den 
möglichen Sieg an ähnlich schwerwiegende Vorgänge mit ähnlichem Hinter- 
grund. 


Am bekanntesten wurde die ’Kanonade von Valmy’, in welcher der Hochgrad- 
freimaurer Herzog Karl Wilhelm Ferdinand von Braunschweig, am 21. Septem- 
ber 1792 das verbündete Heer ohne irgendwelchen militärischen Grund vor ei- 
nem Haufen von Sansculotten unter Führung des Freimaurerbruders General 
Dumauriez kehrtmachen ließ, um eben der ’Großen Revolution’ in Paris zum 
Siege zu verhelfen. Freimaurer Goethe tat sein übriges und verkündete: "Von 
hier und heute geht eine neue Epoche der Weltgeschichte an und Ihr könnt 
sagen,Ihr seid dabei gewesen.’ 


So wie damals der politische Propagandist Goethe der Welt das Bild von einer 
’Neuen Epoche’ einreden sollte, wird heute der Welt das Bild von ihrer angeb- 
lichen ’Zweiteilung’ vorgeredet, obwohl nichts unsachlicher ist, als eine solche 
Behauptung. Das politische Wunschbild der Freimaurer, die Zweiteilung als 
letzte Vorstufe für die Einwelt wird als vorhandene Tatsache hingestellt. Tiefe 
Gräben werden ausgeworfen und Mauern errichtet, um diese Teilung zu errei- 
chen, eine Teilung, die an sich genau so naturwidrig ist, wie die innerpolitische 
Aufteilung der Völker in Links- und Rechtsparteien. Die großen Persönlichkei- 
ten der sozialdemokratischen Bürgermeister beweisen in Deutschland, daß diese 
Schwarzweißmalerei grundfalsch ist. 

Ähnlich entscheidend wie die Kanonade von Valmy war das "Wunder an der 
Marne’ 1914. Ebenfalls ohne irgendwelchen zwingenden militärischen Grund 
befahl damals der Oberstleutnant Hentsch den Rückzug des deutschen rechten 
Flügels. Dabei sprechen alle Umstände für Verrat. Hentsch hatte Handlungs- 
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vollmacht von General v. Moltke, einem Manne, der ganz unter dem unheilvol- 
len Einfluß von Spiritisten und des Anthroposophen Steiner stand und 'am gan- 
zen Leibe zitterte, als er seine Befehle gab’. Hentsch begab sich vom Hauptquar- 
tier zunächst zu den links anschließenden Truppen, insbesondere zur 2. Armee, 
und ihm beabsichtigten Rückzugsbefehl für die l.Armee vor. Man weiß von 
Hentsch nur, daß er vor dem 1. Weltkrieg kaufmännisch in Paris tätig war. Er 
verstarb bereits im Februar 1918 an einer Magenblutung in Bukarest, nachdem 
er noch einen sehr seltsamen Besuch bei General Ludendorff im Osten machte 
und diesen Dinge fragte, die nicht zu seinem (Hentsch’) Arbeitsbereich gehörten. 
Die französische Truppenführung stand vor einem Rätsel, denn tatsächlich hatte 
die 1. Armee gesiegt, nur noch Reste französischer Verbände standen ihr gegen- 
über. Das Reichsarchiv spricht von ’Schicksalsmächten, die sich an der Marne 
auswirkten’. Das ist sicher nicht der Fall gewesen. Es war das Wirken sehr kon- 


kreter menschlicher Mächte.” 
% 


Und nun zu dem Fall ”’Sorge’’. 


Es wird vielfach darüber gestritten, ob Stalingrad oder der Zusam- 
menbruch der Heeresgruppe Mitte den Wendepunkt des Rußland- 
feldzuges bedeutete. Ich persönlich halte diesen Streit für müßig, 
denn meines Erachtens brachte der Verrat des Dr. Sorge bereits 
den Wendepunkt. 


Dr. Sorge, Sohn eines deutschen Ingenieurs und einer Russin, war 
deutscher Vertrauensmann in Tokio und Spion für die Sowjets. Er 
hat unter anderem den OÖstfeldzug bereits vier Wochen vorher 
verraten und den folgenschweren Entschluß Japans, die Sowjet- 
union nicht anzugreifen, nach Moskau gemeldet. 


Professor von Leers in ”Reichsverräter” I, S. 60: 


"Entscheidend wurden für den Krieg die völlig eindeutigen Meldungen, die 
Sorge nach Wladiwostock, seiner nächsten Befehlsstelle, durchgeben konnte, 
daß Japan bestimmt gegen die Sowjetunion nicht offensiv werden würde. Unter 
Benutzung zweier Strömungen, der antiamerikanischen, die eine Auseinander- 
setzung mit der USA für unvermeidlich hielt, und der sehr starken gemäßigten 
Gruppe, die Japan überhaupt aus dem Krieg heraushalten wollte, gelang es 
Sorge und (seinem Mitarbeiter) Ozaki, auch ihrerseits alles zu tun, um jede 
Angriffswahrscheinlichkeit gegen die Sowjetunion auszuschalten. 


Als in kühnem Vorstoß, aber ohne Winterkleidung, Guderians Panzerarmee 
gegen Moskau heranbrauste und schon die Straßenbahn-Endstationen der Mos- 
kauer Vororte erreicht hatte, brach nicht nur die russische Winterkälte ein und 
legte den deutschen Vormarsch lahm - in ihrer ausgezeichneten Winterkleidung, 
vorzüglich ausgerüstet, standen auf einmal, die schlecht bewaffneten Arbeiter- 
wehren der Moskauer Fabriken ersetzend, die ausgeruhten sibirischen Divi- 
sionen da. Vor ihrer unverbrauchten Kraft erlahmte der deutsche Angriff - im 
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Angesicht der Türme des heiligen Moskau mußten die Deutschen zurück. Es 
waren die sibirischen Divisionen, die Stalin auf Grund der ausgezeichneten und 
auf genauer Kenntnis der Verhältnisse beruhenden Meldungen Dr. Sorges ohne 
Bedenken hatte abziehen können. 

Hier, nicht erst in Stalingrad, lagder Wendepunkt des Krieges. 


Sorges Meldungen, und sie allein sind ausschlaggebend, entschieden die 
Schlacht vor Moskau. Die deutschen Verräter Dr. Richard Sorge und Klausen 
spielten dem Kommunismus den Sieg zu.” 


Friedrich Lenz zitiert in ”’Der ekle Wurm der deutschen Zwie- 
tracht”’, S.:60, den Spiegel”, der am 13. Juni 1951 über Sorge 
schrieb: 


"Wenn Stalin ihm nicht nachträglich den kostbarsten Orden verleiht, den er zu 
vergeben hat, ist er wirklich ein Geizhals, denn: als die deutschen Armeen in 
Westrußland vorstießen, als große russische Einheiten zerschmettert und ver- 
nichtet waren, wurde die Frage sibirischer Verstärkung lebenswichtig. Aber die 
Rote Armee konnte ihre sibirische Flanke nicht entblößen, solange die japa- 
nische Armee angriffsbereit stand. Sorge konnte glaubhaft zusichern, die Japa- 
ner würden nicht angreifen. So konnten die sibirischen Truppen nach dem 
Westen abgezogen werden und erschienen rechtzeitig zur erfolgreichen Vertei- 
digung Moskaus. Nach der Kesselschlacht von Minsk und Orel waren die Russen 
äußerst besorgt, die Japaner könnten den gerade abgeschlossenen Nichtangriffs- 
pakt annulieren und den bedrängten Roten Truppen in die sibirische Flanke 
fallen. Im August 1941 meldete Sorge, Japans Flotte habe für zwei Jahre Öl, die 
Armeen nur für ein halbes Jahr. Unter den ungezählten politischen, wirtschaft- 
lichen und militärischen Informationen, die Sorge der russischen Abwehr zehn 
Jahre lang übermittelte, befand sich auch die Meldung vom 20. Mai 1941, daß 
170-190 Divisionen bereitständen, am 20. Juni mit Hauptstoß Moskau anzu- 
greifen.’ 


Wie war das doch mit dem Überfall Hitlers auf die ahnungslose 
Sowjet-Union?!? - 


Über die deutsche Abwehr und deren Chef, Admiral Canaris, 
schreibt Professor von Leers in ”Reichsverräter”’ II, S. 110: 

"jeder Staat besitzt eine militärisch-politische Organisation, die die feindliche 
Spionage verhindern, die eigene Spionage fördern soll. In der deutschen Wehr- 
macht führte sie die Bezeichnung ’Abwehr’. Hätte diese Stelle gut gearbeitet, so 
wären viele der verräterischen Anschläge aufgedeckt und vereitelt worden, ehe 
sie unserem Volke furchtbarsten Schaden zufügen konnte. 


Aber gerade in dieser Stelle hatte sich der Verrat eingenistet. Ja, in ihr saß im 
Offiziersrock eine Zentrale des abstoßendsten Verrates an Volk und Reich. 


Spricht man von Reichsverrat in der Abwehr, so tritt sofort die zwielichtige 
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Noch Zitat: 

Gestalt des Admirals Canaris, des Chefs dieser bürokratisch aufgeblähten Rie- 
senorganisation, in den Vordergrund. War Canaris Verräter? War er es anfangs 
nicht und wurde es erst später? 


Canaris stammte aus einer vielleicht ursprünglich griechischen, mit Sicherheit 
italienischen Familie, war aber weder ein ’listenreicher Odysseus’ noch ein 
'verräterischer Italiener’. Die Familie Canaris war längst völlig eingedeutscht, er 
selber hatte sich als junger Marine-Offizier im Ersten Weltkrieg in abenteuer- 
licher Flucht aus der Gefangenschaft und in der Organisation wichtiger deut- 
scher Positionen in Spanien glänzend bewährt. Gerade wegen dieser Leistungen 
in seiner Jugend erschien er geeignet, die Leitung der ’Abwehr’ zu übernehmen, 
wie sie Ende der Zwanziger Jahre in der Reichswehr in sehr kleinen Anfängen 
aufgebaut wurde. Aber wie manche andere machte er eine Entwicklung durch, 
die ihn immer weiter weg von den tapferen Leistungen seiner Jugend führte. 
Wie der einst erfolgreiche U-Bootkommandant Martin Niemöller durch sein 
theologisches Studium einer Art ’Seelen-Verjudung’ verfiel, sich statt auf die 
lebendige deutsche Nation immer mehr auf das dürre protestantische Dogma 
und das 'heilige Volk Israel’ zentrierte, so setzten sich auch in Wilhelm Canaris 
Züge durch, die seiner Jugend noch ganz fern gewesen waren. Einmal wurde er in 
gewisser Hinsicht oberflächlich - "er überließ die organisatorische Arbeit gerne 
seinen Untergebenen, während ihn selbst vor allem die sogenannte Nachrichten- 
politik interessierte, das heißt die Verwendung von Informationen, die er durch 
seinen Apparat bezog, als politische Mittel ... Er wußte, daß jedes Wissen von 
Geheimnissen politischer, aber auch militärischer Art, und erst recht das Wissen 
von den Geheimnissen des Gegners, latente politische Macht bedeutet, und er 
wollte dieses Wissen als Macht verwerten, um die politische und militärische 
Führung des Deutschen Reiches aus dem Hintergrund entscheidend zu beein- 
flußen’ (Walter Hagen, "Die geheime Front. Organisation, Personen und Aktio- 
nen des Deutschen Geheimdienstes’. Nibelungen Verlag. Linz und Wien, 1950, 
$.102). Damit war der Weg zum politischen Intriganten gegeben - und gerade 
diese Spezies hatte Deutschland übergenug, sie spielte auch in der NSDAP eine 
häßliche Rolle. An der Spitze der Abwehr aber gehörte ein pflichttreuer, cato- 
nischer, ernster Offizier. Canaris war dies bereits nicht mehr - er hatte sich 
Schrullen angewöhnt, die teils nur komisch waren, wie sein Kult mit seinen 
Dackeln (Hagen, a.a.O. S. 106), teils bedenklich, so seine innere Feindschaft 
gegen alles Soldatische. ’Das ging soweit, daß er gerade für jenen soldatischen 
Typ nichts mehr übrig hatte, der für die deutsche Wehrmacht und wohl für jedes 
Militär seit jeher als Vorbild galt: den tapferen, schneidigen und dement- 
sprechend hoch ausgezeichneten Offizier und Soldaten. Kriegsorden erweckten 
in ihm sofort Ressentiments; Wenn ein Offizier mit Ritterkreuz zu Canaris kam, 
so waren seine Anliegen schon so gut wie abgelehnt.’ (Hagen a.a.O. S. 103). Auch 
sein Lobredner K.H.Abshagen ("Canaris, Patriot und Weltbürger’, Union 
Deutsche Verlagsanstalt, 1949) läßt diesen Zug ebenfalls hervortreten. 
’Dieses gefühlsmäßig Antimilitaristische... führte dazu, daß Canaris oft Figuren 
bevorzugte, die nicht aus Überzeugung und echtem Gefühl, sondern aus irgend- 
einem menschlichen Defekt heraus als Verkörperungen des Unsoldatischen und 
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Noch Zitat: 


Antimilitärischen wirkten.’ (Hagen a.a.O. S. 104). Schon hier lag die Gefahr der 
Durchsetzung des wichtigen Apparates der ’Abwehr’ mit innerlich reichsfeind- 
lichen Elementen. Seine menschliche Hilfsbereitschaft war groß - obwohl ihm im 
Grunde die Menschen gleichgültig gewesen zu sein scheinen. Aber sie kannte 
keine Grenzen. Es war in Deutschland allgemein bekannt,daß sich jeder Ver- 
folgte in den Schoß der Abwehr flüchten konnte. Das wurde natürlich weidlich 
mißbraucht. Nicht allein Menschen, die vom Regime aus politischen oder rassi- 
schen Gründen bedrängt waren, baten Canaris um Hilfe, sondern auch üble 
Charaktere, Hochstablernaturen, Charakterlumpen und berufsmäßige Intri- 
ganten aller Art, die nur deshalb vorgaben, durch die Polizei des Regimes 
gefährdet zu sein, um durch die Protektion des Abwehrchefs den Unannehm- 
lichkeiten des Kriegsdienstes zu entgehen oder Posten zu erhalten, die für 
privates Geschäftemachen günstige Vorbedingungen boten... Der Geheimdienst 
zieht unvermeidlicherweise gerade 'zwielichtige Charaktere, ja sogar Menschen 
an, die gerne am Rande des Gesetzes leben; die geschilderte Schwäche des 
Abwehrchefs aber verstärkte diese Anziehungskraft über das erträgliche Maß 
hinaus. Es war unter Admiral Canaris möglich, daß sich ausgesprochen üble 
Figuren wesentlicher Schlüsselstellungen in der Abwehr bemächtigten und ent- 
scheidenden Einfluß auf den Chef selbst nahmen.’( Hagen, a.a.0.S. 104/105).In 
der Tat war durch Canaris die ’Abwehr’ der schlechteste Geheimdienst von allen 
Organisation der kriegführenden Mächte geworden. Er hatte ihn mit einem 
Sammelsurium von zweifelhaften Charakteren durchsetzt, seine organisatorische 
Unfähigkeit störte durch "Wäbelmachen’ (Hagen, a.a.O. S.105) die Arbeit 
erheblich - seine oft planlose Herumreiserei machte den Chef bei wichtigen 
Entscheidungen unerreichbar. Wenn man vergleicht, wieviel besser etwa der 
kleine ungarische Geheimdienst unter General Safıdor Homlok für sein Land 
arbeitete, wieviel klüger und besser geführt das Deuxierhe Bureau der Franzosen 
war als der aufgeblasene, durchlässige, wie ein Sieb undichte Abwehrapparat 
Deutschlands, so möchte man noch nachträglich aufschreien vor Erbitterung 
über den Menschen Canaris, der einen der wichtigsten Posten des Reiches 
verludert und heruntergewirtschaftet hat. Aber dabei blieb es nicht einmal. 
Canaris hatte sich in eine innere Gegnerschaft zum nationalsozialistischen 
Staate und zur Person Hitlers hineingelebt, die auch bei ihm aus einer betonten 
Kirchlichkeit kam, daneben aber noch tiefere psychologische Gründe hatte, die 
Hagen (a.a.O.) richtig kennzeichnet: "Einer Persönlichkeit wie Admiral Canaris 
mußte der Umgang mit dem Gewaltmenschen Hitler und seiner Umgebung 
geradezu physischen Widerwillen bereiten. Nur seine natürliche Verstellungs- 
gabe und seine hochentwickelte Diplomatie konnten es möglich machen, daß er 
sich bei derartigen Begegnungen nicht verriet und seinen Platz im System 
überhaupt beibehalten konnte. Aber obschon Canaris den Nationalsozialismus 
kompromißlos ablehnte und innerlich bereit war, alles zu tun, um Hitler zu 
stürzen, tat er doch nichts Entscheidendes zur Beseitigung des nationalsozia- 
listischen Systems... Er war keineswegs der Kopf aller der verschiedenen Ver- 
schwörungen gegen Adolf Hitler, aber er war fast in alle diese Komplotte einge- 
weiht und unterstützte sie, vor allem indem er die Mitverschworenen durch die 
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Abwehr deckte’. (Hagen, a.a.O. S. 107). 

Und langsam ging Canaris den Weg von der inneren Opposition über die Sabo- 
tage zum Reichsverrat. Sehr gewunden gibt Abshagen diese Entwicklung zu: ’All 
diese Bedenken gingen anderseits nicht so weit, daß Canaris sich grundsätzlich 
gegen jede Anwendung von Sabotage eingesetzt hätte. In dieser Hinsicht wie 
überhaupt in seiner ganzen Tätigkeit als Chef der Abwehr, ließ er sich von dem 
Grundgedanken leiten, daß es seiner Pflicht entspräche, solange er einmal dieses 
Amt innehatte, alle Möglichkeiten eines militärischen Geheimdienstes, die der 
eigenen Wehrmachtführung dienten, zu erschöpfen unter einer Voraussetzung. 
Nämlich nur das konnte auf seine Billigung oder Mitwirkung rechnen, was den 
allgemein gültigen und in der Wehrmacht zivilisierter Mächte anerkannter 
Regeln der Kriegsführung entsprach. 

Liefen die Befehle Hitlers oder der nach seinen Weisungen und Intentionen 
handelnden militärischen Vorgesetzten dieser Voraussetzung zuwider, dann 
wurden sie von der Abwehr nicht ausgeführt. Es war dabei eine je nach Lage der 
Dinge verschieden zu beantwortende Frage, ob man den Befehl von oben zu- 
nächst einmal dilatorisch behandelte in der Hoffnung, daß er durch andere 
Ereignisse in den Hintergrund gedrängt und schließlich in Vergessenheit geraten 
würde; ob man versuchte, durch Gegenvorstellungen die Anweisung rückgängig 
zu machen, oder ob man vorgab, etwas zu tun, wobei man unter Umständen den 
Anschein besonders großer Geschäftigkeit erweckte und in der Tat nichts 
Zweckdienliches unternahm. Solche Fälle sind zu Dutzenden, wenn nicht zu 
Hunderten vorgekommen. ’ (Abshagen, a.a.O. $. 108). 

Ganz abgesehen von dem grotesken Bild, daß sich hier der selber recht fehlbare 
Abwehrchef zum Sittenrichter der Staatsführung - und zwar zum heimlichen 
Sittenrichter! - aufwirft, muß man dabei festhalten, daß Canaris und seine 
nächsten Mitarbeiter zumeist Gegner, ja verbissene Gegner Hitlers waren - und 
den Sieg gar nicht wünschten. Wie rasch mußte ihm ein Befehl als ’verbreche- 
risch’ erscheinen, der vielleicht den Sieg Deutschlands hätte näher bringen 
können. 

Denn Canaris ’war von Feindschaft gegen Hitler und den Nationalsozialismus 
geradezu besessen. Er war davon überzeugt, daß kriegerische Erfolge Hitlers für 
das deutsche Volk nur ein Unglück bedeuteten. Denn es war für ihn vom ersten 
Tag an nicht einen Augenblick fraglich, daß Deutschland schließlich den Krieg 
verlieren müsse, und jeder deutsche Sieg war für ihn nur ein Grund ärgster 
Bestürzung ... 


Als zum Beispiel Feldmarschall Erwin Rommel in Nordafrika seine großen 
Erfolge errang, bekam Canaris bei den Siegesnachrichten geradezu Wein- 
krämpfe .. .’ (Hagen, a.a.O. S. 110). Hagen meint: ’ Er (Canaris) lehnte es stets 
strikte ab, die Hilfe des Auslandes zu suchen oder den Gegnern . Informationen 
über eine von Hitler einmal befohlene Aktion zu liefern. Zum Hochverrat war er 
bereit, aber Landesverräter wollte er nicht werden. In dieser Frage war er ein 
konsequenter Gegner Östers und des Dr. Gisevius, die der Auffassung waren, 
daß es eine Trennung von Hoch- und Landesverrat nicht gäbe.’ (Hagen, a.a.O. 


5.110). 
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Und doch hat gegen Ende des Krieges auch Admiral Wilhelm Canaris die 
Grenze überschritten, die Hochverrat und Landesverrat trennt. - Hagen (a.a.O.) 
berichtet: ’Man wollte auf italienischer Seite (Badoglio) daher alles tun, um den 
deutschen Argwohn zu zerstreuen und die Wachsamkeit der deutschen Stellen 
einzuschläfern. Der Chef des italienischen militärischen Geheimdienstes Cesare 
Ame’ wurde beauftragt, eine Täuschungsaktion durchzuführen. Ame’besaß dazu 
die Eignung und verfügte über die nötigen Voraussetzungen, denn er war mit 
Admiral Canaris, seinem deutschen Gegenstück, befreundet. Admiral Canaris 
war durch die Dienststellen der militärischen Abwehr von den italienischen 
Absichten, den Kampf aufzugeben und vermutlich sogar einen Frontwechsel 
vorzunehmen, eindringlich gewarnt worden. Die Beobachtungen der Abwehr in 
Italien deckten sich durchaus mit den Wahrnehmungen des deutschen poli- 
tischen Auslands-Nachrichtendienstes. Gleichwohl wendete sich die Führung der 
militärischen Abwehr, besonders Admiral Canaris selbst, in der Berichterstat- 
tung an den Chef des Oberkommandos der Wehrmacht und an Hitler gegen 
derartige Befürchtungen. Da das Mißtrauen Hitlers aber nicht zu beheben war, 
schlug Keitel vor, der Chef der militärischen Abwehr möge sich persönlich nach 
Italien begeben, um mit seinem dortigen Amtskollegen und Freunde Ame’ die 
Frage der künftigen Haltung Italiens zu klären. 

Es ist sehr wahrscheinlich, daß Admiral Canaris Keitel diesen Vorschlag selbst 
suggeriert hat. Die Begegnung fand in Venedig statt. Ame’nahm Canaris gleich 
auf die Seite, erzählte dem gleichgesinnten Freunde in voller Offenheit von den 
italienischen Waffenstillstandsverhandlungen mit den Alliierten und eröffnete 
ihm die Sorgen der Badoglio-Regierung über einen geplanten Gegenschlag Hit- 
lers. Er beschwor Canaris, alles zu tun, damit der Austritt Italiens aus dem 
Kriege nicht durch eine Maßnahme Hitlers vorzeitig gestört werde. 

Canaris versprach das und hielt sein Wort. Anschließend an diese Unterredung 
unter vier Augen, von der Canaris später nur seine vertrautesten Mitarbeiter 
unterrichtete, wurde die offizielle Konferenz abgehalten. Sie rollte programm- 
gemäß ab. Admiral Canaris richtete vor Zeugen an Ame’ die Frage, die ihm 
Keitel aufgetragen hatte. Ame’ spielte den Empörten, stellte mit Emphase fest, 
daß an den Verdächtigungen gegen die neue italienische Regierung kein wahres 
Wort und daß Badoglio entschlossen sei, den Kampf an der Seite des deutschen 
Verbündeten bis zum seigreichen Ende fortsetzen . . .'( Hagen, a.a.O. S. 
451/452). Abshagen (a.a.O. S. 342), der diesen auch menschlich hundsgemeinen 
Streich von Canaris wiedergibt, muß ebenfalls zugeben, daß hier offenes Zusam- 
menspiel mit einem abgefallenen, zum Feinde übergehenden Bundesgenossen 
vorliegt; er schreibt: ’Man sieht, Canaris spielt hier ein gewagtes Spiel. Es ist ein 
weiter Weg von der Vorsicht, die aus seiner an Oster im Frühjahr 1940 gerichte- 
ten Warnung: »Ihr treibt mir doch nicht etwa Landesverrat?« spricht, bis zu 
diesem Zusammenspiel mit Ame’ durch das er Badoglio Warnungen vor Gewalt- 
akten Hitlers zukommen läßt, wobei es eine Ironie des Schicksals ist, daß 
Badoglio diese Schützenhilfe offenbar gar nicht begreift oder sowohl dem deut- 
schen Helfer wie seinem eigenen Nachrichtenchef mißtraut - denn nur so ist es 
wohl zu verstehen, daß er Ame’ vielleicht weil dieser es zugegeben hat, 


3] 


Noch Zitat: 

daß er seinerzeit Canaris einen Blick in die italienischen Karten erlaubte, in die 
Wüste schickt - jedenfalls die Zeiten, da sich Canaris noch um technische 
Feinheiten zwischen Hochverrat und Landesverrat den Kopf zerbrach. sind 
längst vorüber.”... y 

Um Canaris ballte sich eine ganze Clique von Reichsverrätern. Unter ihnen steht 
an der Spitze Generalmajor Hans Oster. Von ihm sagt Fabian von Schlabrendorff 
(Offiziere gegen Hitler. Nach einem Erlebnisbericht von Fabian von Schlabren- 
dorff, bearbeitet und herausgegeben von Gero v. Schulze-Gaevernitz, Europa- 
Verlag, Zürich, S. 25): 

’Oster war ein Mann nach dem Herzen Gottes.’ Es soll mit Schlabrendorff über 
seinen Gottesbegriff nicht gerechtet werden - jedenfalls kann er nur einen Gott 
gemeint haben, der die Knechtung des deutschen Volkes unter seine Feinde und 
Schinder wollte. Eine wesentlich fundiertere Darstellung Osters liefert Hagen 
(a.a.O. S. 108): 

’Da Oster weder Begabung noch Interesse für den Geheimdienst hatte, soweit 
sich dessen Ergebnisse nicht unmittelbar politisch verwenden ließen, schuf 
Canaris für ihn in der sogenannten "Zentralabteilung’ eine eigene Stelle, durch 
die er den ganzen Apparat der Abwehr technisch zur Verfügung bekam. Oster 
war der Auffassung, daß der Zweck jedes Mittel heiligte. Ihm war jeder Weg 
recht, Hitler und seine Freunde zu beseitigen. Wenn einmal eine dokumenta- 
risch fundierte Darstellung der deutschen Widerstandbewegung möglich sein 
wird, dann wird sie zweifelsfrei konstatieren müssen, daß der General Oster kein 
großer Gewinn für die aktive deutsche Opposition war. Er war der Typ des Ver- 
schwörers, besaß jedoch kein persönliches Format. Geradezu gefährlich aber 
wurde er durch die Maßlosigkeit und Blindheit seines Hasses. Der Haß trübte 
geradezu seine Urteilskraft; er glaubte, was er glauben wollte, weil es seinem 
Bild vom Nationalsozialismus und seinen Wünschen entsprach, und schob zur 
Seite, was zu diesen Tendenzen nicht paßte. Ein enger Vertrauter des Admirals 
Canaris, der das Wirken Osters besonders gut kannte, charakterisierte diese Art, 
indem er zu sagen pflegte: wenn man Oster erzählt hätte, Himmler habe die 
Anweisung gegeben, daß jeder SS-Mann zum Früstück einen gebratenen Säug- 
ling aus den gegnerischen Völkern verzehren müsse, so würde das Oster ohne 
jedes Bedenken sofort wörtlich geglaubt haben ... . Oster war jedenfalls zu jeder 
konstruktiven Aufgabe unfähig; das hätte sich unheilvoll gezeigt, wenn er jemals 
an die Macht gekommen wäre.’... 

Durch das Buch von Jan Colvin ('Chief of Intelligence’) wissen wir heute noch 
mehr über die Informierung des Feindes seitens der leitenden Männer der 
Abwehr. Zum dritten Mal ist vor der Westoffensive Frankreich von ihnen indi- 
rekt gewarnt worden: 'Zwischen dem 1. und 7. Mai ging auch eine mysteriöse 
Nachricht in die Schweiz durch einen Kontakt, der als die ’die Wiking-Linie’ 
bekannt war, einen noch geheimen Verbindungskanal zwischen Admiral Canaris 
und dem Schweizer Generalstab. Sie gab der Schweiz die Warnung, daß sie 
mobilisieren müsse gegen unmittelbar bevorstehende Invasionsgefahr. Die 
Schweizer mobilisierten in der Tat, aber der,Sturm zog westwärts vorüber. Hatte 
Canaris den Verdacht, daß, wenn Hitler nicht durch Belgien hindurchdringen 


32 


Noch Zitat: 

konnte, er seine linke Flanke durch die Schweiz und das Loch von Belfort 
vortreiben werde? Oder machte Canaris einfach diese Finte, um die Franzosen 
zu alamieren und sie dazu zu bringen, starke Kräfte, die im Raum Belfort 
gebunden waren, freizusetzen, zumal sie woanders dringend benötigt wurden?’ 
(Colvin, a.a.O. S. 114). 

Canaris Warnung an den Schweizer Generalstab hatte noch eine böse Neben- 
wirkung. Während des ganzen Krieges haben die Schweizer sich eingeredet, das 
Deutsche Reich wollte die Schweiz überfallen und die Schweiz annektieren. In 
Wirklichkeit haben in den führenden Kreisen des Deutschen Reiches niemals 
solche Absichten auch nur im entferntesten bestanden. Wir haben uns immer 
den Kopf zerbrochen, wie die Schweizer nur auf diesen völlig unbegründeten 
Verdacht gekommen sind. Heute wissen wir es - dank Herrn Canaris .. . In 
Wirklichkeit wäre es schon deshalb unklug gewesen, weil damit die Schweizer 
Industrie, die mindestens zwischen 1940 und 1945 ganz überwiegend für die 
deutsche Rüstung arbeitete, gestört worden wäre. Der gute Geschäftsgeist der 
Schweizer Industriellen und an den deutschen Aufträgen gut verdienenden 
Kaufleute und Arbeiter stellte uns die Möglichkeiten des schweizerischen In- 
dustrie-Potentials, besonders auf den Gebiet der wichtigen Präzisionsindustrie, 
viel reibungsloser zur Verfügung, als die erfolgreichste deutsche Besetzung es 
hätte tun können. Die Schweizer kannten diese deutschen Erwägungen auch, 
wußten auch wohl, daß der Reichsführer SS Himmler ausdrücklich in seinem 
Machtbereich alle Erörterungen über ewaige ’Eingemeindung’ der Schweiz 
verboten hatte. Jetzt erst klärt sich auf, daß es Canaris war, der gleichzeitig mit 
einer getarnten Warnung an die Franzosen die Schweiz mißtrauisch gemacht 
hat. 


Auch bei der Unterlassung der Landung in England hatte Canaris seine Hand im 
Spiel. "Die Canaris-Berichte aus England waren von einem sonderbaren Unrea- 
lismus gefärbt - sie überschätzten ungeheuer die Stärke der britischen Vertei- 
digungskräfte und gaben zu verstehen, daß dort mindestens neununddreißig 
Divisionen stünden, obgleich nur zwanzig völlig gefechtsverwendungsfähig wa- 
ren. In Wirklichkeit waren im September nicht mehr als 16 Divisionen vorhan- 
den, die das Invasionsgebiet verteidigen konnten’ (Colvin, a.a.O. S. 121). Wenn 
die Invasion in England unterlassen wurde - die den Krieg für unser Volk hätte 
günstig entscheiden können - so waren dabei also nicht nur die -unbestrittene- 
Englandfreundlichkeit des Führers, der allzugern England auf seine Seite gezo- 
gen hätte, sondern gerade auch die irreführenden Berichte der Abwehr, d.h. von 
Admiral Canaris, schuld. 


Der englische Militärschriftsteller Lidell Hart stellt auch seinerseits den Verrat 
von Canaris und seiner Gruppe fest: ’Aber wir wissen, daß Admiral Canaris, der 
Chef des deutschen Geheimdienstes, der später hingerichtet wurde, eine Reihe 
versteckter Maßnahmen traf, um Hitlers Ziele zu durchkreuzen, und daß gerade 
vor den Angriffen im Frühjahr (1940) auf Norwegen, Holland und Belgien den 
bedrohten Ländern Warnungen zugesteckt wurden ..... Wir wissen auch, daß 
Canaris mysteriöse Wege ging und seine Spuren geschickt yerdeckte.’ (Lidell 
Hart: ’Jetzt dürfen sie reden’, S. 450). 
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Auch das Verhältnis zu Spanien verwirrte Canaris bewußt. Der Schwager Fran- 
.cos und spanische Innenminister Serrano Suner bemerkte die Querzüge von 
Canaris und sagt in seinem Buch ’Entre las Pirineos y Gibraltar’(Zwischen den 
Pyrenäen und Gibraltar), Canaris ’verbreite konfuse Ideen über spanische Prob- 
leme’. Canaris wollte in jedem Falle verhindern, daß Spanien auf der deutschen 
Seite in den Krieg eintrat und mittels der ’Operation Felix’ Gibraltar wegge- 
nommen und den Briten das Mittelmeer verschlossen würde. Als Canaris noch 
nach einem Wege suchte, hier wieder einen Erfolg seines Vaterlandes zu ver- 
hindern, "tauchte der auswegreiche Josef Müller in Rom auf, während Suner 
noch dort war, und sagt ihm: »Der Admiral bittet Sie, dem Gaudillo zu sagen, er 
möchte auf jede Bedingung Spanien aus diesem Spiel heraushalten. Es mag für 
Sie so scheinen, als wäre unsere Stellung die stärkere - in Wirklichkeit ist sie 
verzweifelt und wir haben wenig Hoffnung, diesen Krieg zu gewinnen. Der 
Gaudillo mag versichert sein, daß Hitler keine Waffengewalt anwenden wird, um 
in Spanien einzudringen.« (Colvin, a.a.0. S. 128). - So wenig Serrano Suner diese 
pessimistische Beurteilung der deutschen Lage teilte, so hat er sicher dem 
Caudillo diese sonderbare Warnung des Admirals Canaris mitgeteilt. Jedenfalls 
hatte der kluge Spanier Serrano Suner den Admiral Canaris irgenwie in Ver- 
- dacht und schrieb: ’Ich bemerkte in Berlin, daß alles, was irgendwie mit spa- 
nischen Angelegenheiten verbunden war, höchst konfus war. Einer der Gründe 
für diese Konfusion war die etwas eigenartige Rolle, die Admiral Canaris spielte, 
der in Spanien Verbindungen mit anderen Leuten als dem Außenministerium 
hatte.’ Jedenfalls haben die Warnungen von Canaris dazu beigetragen, daß 
General Franco sich dem Werben Deutschlands um ein Waffenbündnis in jener 
denkwürdigen Unterredung vom 23. Oktober 1940 in Hendaye versagte. Daß der 
gleiche Admiral dann noch nach Madrid geschickt wurde, um vielleicht doch 
noch Spanien zu gewinnen - und wie er dort seinen Auftrag sabotierte, darüber 
berichtet Colvin (a.a.O. S. 130/31) sehr eingehend: "General Munoz Grande, der 
die spanische Blaue Division führte, die an Hitlers Seite gegen die Russen 
kämpfen sollte, hat offen gesagt, daß Canaris Franco überredet habe, es sei nicht 
in seinem Interesse, an der Seite Deutschlands in den Krieg einzutreten.’ (Colvin, 
a.a.0. S. 132). 


Dr. Dr. Erwin Goldmann in "Zwischen zwei Völkern- ein Rück- 
blick”, S.133: 


»Nachträglich kam ich zu der Überzeugung, daß Canaris nach alldem, was ich 
von ihm gehört und gelesen habe, bei seinem Doppelspiel bis 1944 absichtlich 
die Abscheu der Welt gegen Deutschland geschürt hat. Jedes Mittel, ohne 
Rücksicht auf etwa Betroffene, war dem Admiral und seinen Gesinnungs- 
genossen bei ihrem Tun recht ... . Bei all dem Erschütternden, das man 
inzwischen über unsere Abwehr erfahren hat, glaube ich an die Richtigkeit einer 
Äußerung des Admirals, die von der ganzen Unwahrhaftigkeit dieses Mannes 
kündet: ’Man kann in Friedenszeiten die Regierung stürzen, wenn man unzu- 
frieden ist. Aber wenn man es während des Krieges tut, dann verrät man sein 
eigenes Volk.” 
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Ein Kommentar dürfte sich erübrigen! - 


Und nun noch Hans Grimm, der in ”’Warum - Woher - Aber 
Wohin? ” auf S. 414 schreibt: 


”  „.Canaris entschuldigt sich vor seinem Ende, er habe den Schein doppelten 
Spiels aufrechterhalten müssen, um hierdurch seine Informationen über Vor- 
gänge bei den Alliierten zu erhalten. Was der Engländer Jan Colvin in seinem 
Canaris-Buche ’Chief of Intelligence’ mitteilt. widerspricht jener Entschuldigung 
vor dem Tode, Colvin erkundigte sich bei dem zuständigen Unterstaatssekretär 
nach der Zusammensetzung des Englischen Geheimdienstes während des Zwei- 
ten Weltkrieges und ob sie wirklich ausreichend gewesen war. Der Unterstaats- 
sekretär antwortete ihm: ’Well, our Intelligence was not badly quipped. As you 
know we had Admiral Canaris, and that was a considerable thing. (O, unser 
britischer Geheimdienst war nicht so schlecht dran; wie Sie wissen, hatten wir 
Admiral Canaris, und das bedeutete eine große Sache.)’ Und Colvin teilt 


zu manchem anderen in dieser Richtung mit, als von Angehörigen des britischen 
Geheimdienstes Canaris in Lissabon hätte heimlich gegriffen und verschleppt 
werden können, bekamen Sie von London den Befehl, Canaris nicht anzurühren, 
denn er diene den Alliierten am besten da, wo er sei, nämlich an der Spitze des 
deutschen Abwehrdienstes.” 

* 


Und nun zu der Katastrophe von Stalingrad. 

Entgegen der allgemeinen Auffassung, Hitler sei der allein Schul- 
dige, kommen jetzt junge Historiker zu einer ganz anderen Wer- 
tung. 

So "Der Spiegel” 7/76, S. 60 (vgl. auch Friedrich Lenz "Stalingrad, 
der verlorene Sieg”): 

"Jetzt freilich hat eine Gruppe jüngerer Historiker die Stalingrad-Thesen der 
deutschen Militärs drastisch revidiert. Mit bislang unerschlossenen Quellen wie 
den Nachlässen verstorbener Generalfeldmarschälle und den Aussagen neube- 
fragter Zeugen enttarnten sie die alte Version als ein Gespinst aus Legende und 
Apologie. 

Den Anfang machte der Bundeswehr-Oberleutnant Hans-Heinrich Wilhelm, der 
die Prognosen von Gehlens FHO (Fremde Heere Ost) untersuchte und dabei 
entdeckte, daß die legendenumwobene Abteilung wiederholt, so auch bei Stalin- 
grad, die sowjetischen Gegenoffensiven nicht rechtzeitig erkannt hatte (SPIE- 
GEL 53/1974). 

Ihm folgte der britische Historiker David Irving mit einer militärischen Hitler- 
Biographie, die neue Einsichten in das komplizierte Verhältnis zwischen dem 
Diktator und seinen Militärs vermittelte (SPIEGEL 15/1975). 

Die gründlichste Korrektur alter Stalingrad-Vorstellungen aber gelang dem 
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Bundeswehr-Oberstleutnant Manfred Kehring, der in der ersten und sicherlich 
auf lange Zeit maßgeblichen Dokumentationsarbeit über die Schlacht von Sta- 
lingrad die Entscheidungsprozesse auf deutscher Seite minuziös rekonstruiert 
(Manfred Kehrig, ’Stalingrad’). 
Was die drei Historiker eint, ist eine sensationelle Umkehr bisheriger Thesen: 
Nicht die deutsche Generalität, sondern Hitler hat vor den in Stalingrad lauern- 
den Gefahren gewarnt. "Einer der wenigen’, so faßt der Zeitgeschichtler Philipp 
W. Fabry zusammen, ’die eine große russische Offensive im Donbogen mit dem 
Ziel der Einschließung der 6. Armee voraussahen, war Adolf Hitler.’ 
Ein Zufall hatte den Diktator auf die Gefahren aufmerksam gemacht: eine 
erbeutete Karte aus den historischen Archiven der Roten Armee. Es war ein 
vergilbtes Papier aus dem Jahre 1919, auf dem eingezeichnet war, wie die Rote 
Armee unter Führung Stalins über den Don zwischen Stalingrad (damals noch 
Zarizyn) und Rostow hervorgebrochen war und die "Weißen Garden’ des Zaren- 
generals Denikin vernichtet hatte. 
Hitler holte - die Szene spielte am 16. August 1942 in seinem Hauptquartier im 
ukrainischen Winniza - eine große Lupe hervor und studierte jede Einzelheit. 
ihm mußte dämmern, daß er inähnlicher Lage war wie Denikin. 
Seine 6. Armee, der stärkste Verband der Heeresgruppe B, stand vor Stalingrad. 
Ihre linke Flanke lehnte sich an den Don, an dessen Westufer, rund S00 
Kilometer stromauf, die Front verlief. Sie wurde ausschließlich von schlecht 
ausgerüsteten, mangelhaft verpflegten und keineswegs kampfeslustigen Ver- 
bündeten gehalten: Ungarn, Italienern und Rumänen. 
Die rechte Flanke der Heeresgruppe B bestand nur aus einer knapp 100 Kilo- 
meter langen Frontlinie, die von Stalingrad südwärts in die Kalmückensteppe 
führte und bruchstückhaft von schwachen rumänischen Verbänden besetzt war. 
Dann klaffte bis hin zur Heeresgruppe A im Kaukasus eine Lücke von 400 
Kilometern, nur von einer einzigen deutschen Infanteriedivision gesichert. 
Hitler ahnte instinktiv, wo und wie die deutschen Verbände gefährdet waren. 
Falls die Rote Armee die Operation von 1919 wiederholte und über den Don auf 
Rostow durchstieß, würde die gesamte Südfront abgeschnitten und mit ihr vier 
deutsche Armeen. 
Fortan witterte Hitler die tödliche Gefahr zuallererst am Don. Kehrig bestätigt: 
'Die Gefährdung der Don-Flanke beschäftigt ihn unablässig.’ Doch er stand mit 
dieser Lagebeurteilung so ziemlich allein in seinem Hauptquartier.... 
Schon Mitte August befahl Hitler dem Generalstabchef des Heeres: "Lassen Sie 
sofort schwere Artillerie und Panzerabwehr-Kanonen hinter dem ungarischen 
Sicherungsabschnitten auffahren.’ Doch Halder führte diesen Befehl erst Wo- 
chen später aus, zu spät und mit zu schwachen Kräften. 
Fast zu gleichen Zeit hatte Hitler die Verlegung der 22. Panzerdivision hinter den 
italienischen Don-Abschnitt ’gewünscht’ (Kehrig). Aber offensichtlich überhörte 
Halder auch diesen Wunsch. Daher befahl Hitler später die sofortige Ver- 
schiebung der 22. Panzerdivision und zweier anderer Divisionen hinter die 
italienischen Linien. 
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Das war Mitte September, als die Sowjets den Plan faßten, den auf deutscher 
Seite außer Hitler noch niemand befürchtete. Sie wollten das von den Deutschen 
schon halbwegs eroberte Stalingrad einkesseln. 


Der Plan stammte von dem sowjetischen Generalstabchef, Marschall Wassi- 
lewski, und dem Oberbefehlshaber der südlichen Heeresgruppen, Marschall 
Schukow. Sie schlugen Stalin vor, durch eine Zangenoperation beiderseits von 
Stalingrad dem ’Feind einen vernichtenden Schlag zu versetzen’ - so Schukow in 
seinen Memoiren. Brhießistimmte zu: die operativen Planungen begannen im 
Oktober. Stalingrad sollte sein größter Sieg werden, mithin konzentrierte er dort 
alle verfügbaren Kräfte... 


Als Ende Oktober nahzu pausenlos sowjetische Transporte in die Brückenköpfe 
am Don rollten, vermochte die FHO darin keine Angriffsvorbereitung zu erken- 
nen, sondern lediglich eine ’Zunahme der feindlichen Aktivität’. Auch die Mel- 
dungen, wonach die Sowjets eine Brücke nach der anderen über den Don bauten, 
wurde vom Generalstab des Heeres allenfalls als Vorbereitung für örtlich be- 
grenzte Angriffe gewertet. 


Doch Hitler wußte ’es besser’, wie Irving anerkennt, ’er hatte selbst Brücken 
über Flüsse geschlagen und wußte, was sich damit ankündigte’. Deshalb ließ 
Hitler hinter den gefährdeten Abschnitten Riegelstellungen bauen. Er befahl der 
Luftwaffe am 2. November, Brücken und Truppenkonzentrationen am Don zu 
bombadieren. Er ordnete schließlich an, die 6. Panzerdivision und zwei Infan- 
teriedivisionen aus dem Westen zu holen und sie hinter die rumänische 3. und 
die italienische 8. Armee zu legen. 


Das Abziehen dreier Divisionen aus dem Westen kostete Hitler beträchtliche 
Überwindung, denn er rechnete fest mit alliierten Invasionen in Frankreich und 
Norwegen. Daß er dennoch dort seine Kräfte schwächte, beweist, wie klar er die 
Gefahr am Don sah. 


Gehlens Abteilung und der ganze Generalstab waren emsig bemüht, Hitler zu 
demonstrieren, wie unbegründet seine Befürchtungen seien. Die FHO sah - zwei 
Wochen vor dem Losbrechen der sowjetischen Offensive - noch keine Anzeichen 
für ein ’ unmittelbares Bevorstehen größerer Angriffe’ am Don. Tags darauf, am 
6. November, bekräftigte die Abteilung noch einmal in einer ausführlichen Lage- 
beurteilung, es zeichne sich "mit zunehmender Deutlichkeit’ ab, daß die Schwer- 
operationen der Sowjets allein im Bereich der Heeresgruppe Mitte zu erwarten 
seien. 

Während die Rote Armee alles, was sie an Menschen und Material nur zusam- 
menkratzen konnte, eilends in die Bereitstellungsräume um Stalingrad schaffte, 
malten Gehlen und seine Männer ein bei Smolensk drohendes Verhängnis in 
düsteren Farben... 

Bis zum 11. November war es der deutschen Funkaufklärung gelungen, die 
sowjetische Kräftegliederung und Führungsstruktur im Raum Stalingrad weit- 
gehend zu entschlüsseln. Besondere Aufmerksamkeit galt einem gefürchteten 
Rammbock sowjetischer Offensivkraft: der 5. Panzerarmee. 


Der Kommandeur der deutschen Nachrichtenabteilung 1 meldete, die Russen 
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Noch Zitat: 

hätten ihre 5. Panzerarmee in den Bolschoi-Brückenkopf am Don eingeschoben. 
Bis dahin hatte diese Armee, die mit ihren 376 Panzern der weitaus angriffs- 
stärkste Verband in der Schlacht um Stalingrad werden sollte, im Mittelab- 
schnitt bei Orel gestanden. 

Ende Oktober war sie - von den Deutschen unbemerkt - an den Don verlegt 
worden. Aufder Lagekarte Ost des Oberkommando des Heeres (OKH) aber war 
diese sowjetische Armee noch am 18. November in der Gegend von Orel ange- 
siedelt; der Feindteil dieser Karte beruhte allein auf Angaben der Abteilung 
Gehlens. 

Die FHO nahm die 5. Panzerarmee bei Stalingrad einfach nicht zur Kenntnis, 
was auch Autor Kehrig, der sonst wohlwollend mit Gehlen verfährt, ’erstaunlich’ 
findet. Aus der Meldung des Kommandeurs der Nachrichtenaufklärung 1, die 
umgehend Großalarm hätte auslösen müssen, entnahmen die FHO-Strategen 
lediglich, daß die Gefahr eines kleineren Angriffs über den Don drohe. Die von 
den Funkaufklärern ebenfalls für möglich gehaltene doppelte Umfassung der 
zwischen Don und Wolga stehenden deutschen Kräfte wurde nicht ins Kalkül 
gezogen. 

Am nächsten Tag, dem 19. November, walzten die bis zuletzt nicht erkannten 
Verbände der 5. Panzerarmee die Don-Front nieder. Irving: ’Es geschah an der 
von Hitler vorausgesagten Stelle.’ 

Drei Tage später war die 6. Armee in Stalingrad eingeschlossen. 

Drei Wochen später, die 6. Armee war praktisch schon verloren, paßte sich die 
FHO-Prognose allmählich den Realitäten an. Nun hielt es die Abteilung immer- 
hin für möglich, daß die Sowjets den Schwerpunkt ihres Einsatzes 'unter Um- 
ständen’ von der Heeresgruppe Mitte (also Smolensk) 'mehr an den südlichen 
Teil der Front’ verlagern könnten. 

Dazu der Historiker Hans-Heinrich Wilhelm: "Allerdings waren mittlerweile die 
weiteren sowjetischen Angriffsvorbereitungen am Don wirklich nicht länger zu 
übersehen.’ 

Und selbst Marschall Schukow, der Sieger von Stalingrad, gab unumwunden zu, 
daß Gehlen ihm erleichtert hatte, den Triumph zu erringen: Die Lage der in und 
um Stalingrad kämpfenden deutschen Soldaten habe sich "durch ihre unzuläng- 
liche Aufklärung noch verschlimmert’. 

Die deutsche Aufklärung, so Schukow, habe nicht erkannt, ’daß wir die größte 
Gegenoffensive im Raum Stalingrad vorbereiteten, an der dann elf Armeen ... 
13 500 Geschütze und Granatwerfer, etwa 900 Panzer und 1414 Flugzeuge mit- 
wirkten.’ 

Für die Abteilung Fremde Heere Ost waren die Sowjet-Armeen bis zuletzt 
fremde Heere geblieben.” 


Juan Maler in "Die sieben Säulen der Hölle”, S. 236: 


"Wir wissen... , daß gerade jene Dienststelle, der Gehlen vorstand, nämlich 
’Eremde Heere-Ost’, OKW (Oberkommando der Wehrmacht) und OKH (Ober- 
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kommando des Heeres) gleichmäßig "mit verfälschten und optimistischen Be- 
richten über die sowjetische Stärke versorgte. Einen dieser verlogenen Berich- 
te gibt Milton Shulman in seinem Buch »Die Niederlage im Westen« wieder. Alle 
anderen sind aus wohlerwogenen Gründen mit den deutschen Beuteakten in den 
Archiven der Sieger verschwunden. Kurzum, man reduzierte die Zahl der sow- 
jetischen Divisionen, produzierte Agentenberichte, welche die Rote Armee als 
zersetztes, minderwertiges und starres Instrument darstellte mit der Absicht, 
Adolf Hitler, aber auch dem sonst entgegengesetzt beeinflußten OKH den Ent- 
schluß zum Angriff zu erleichtern. All diesen Täuschungsmanövern setzte eine 
Falschmeldung der »Abwehr« die Krone auf, deren Inhalt sich aus Aussagen 
General Halders im Nürnberger Wilheimstraßenprozeß rekonstruieren läßt. Am 
8. September 1948 sagte der ehemalige Chef des Heeresgeneralstabes aus, daß 
die »Abwehr« damals Material beigebracht habe, das zuverlässig von sowjeti- 
schen Angriffsabsichten für Juli, spätestens August 1941, wissen wollte. Wie in- 
zwischen bekanntgeworden, entsprach das jedoch keineswegs den Tatsachen, 
d.h. es war eine Zwecklüge’. Wir wissen des weiteren, daß "Adolf Hitler im 
Herbst 1938 in der Vorbereitung eines Angriffs auf die Sowjetunion stand, ange- 
spornt von den aufmunternden Zusagen, die der britische Außenminister Lord 
Halifax ihm am 19. November 1937 auf dem Obersalzberg gegeben hatte’. Es 
ergibt sich so das Bestreben, dieser von London zugegebenermaßen ausgehenden 
Pläne, das nationalsozialistische Deutschland und das sowjetische Rußland 
gleichermaßen zu zerstören. Vollkommen in dieser Linie liegt es dann, daß ein 
treuer Diener solcher Pläne nach dem nur für die eine dieser beiden Seiten ver- 
lorenen Kriege alles daransetzt, die Front gegen das übriggebliebene ’Schwein’ 
zu stärken. Gehlen übergab seine Geheimdienstunterlagen der Regierung des 
Freimaurers Truman.” 


+ 


Über den Verrat an der Ostfront schreibt J.F. Taylor in "Der 20. 
Juli 1944, Anatomie einer Verschwörung”, S. 16: 


"Unverständliche Dinge ereigneten sich aber auch an der Ostfront. Wiederholt 
begaben sich deutsche Truppenführer und Generalstäbler mit ihren Einheiten in 
sowjetische Kriegsgefangenschaft und tauchten dann im Moskauer National- 
komitee ’Freies Deutschland’ und beim ’Bund deutscher Offiziere’ auf. Die 
Verluste an Menschen und Material mehrten sich, nicht nur durch den Ausfall 
der betreffenden Einheiten, sondern erst recht durch die erhöhte Gefährdung 
der moralisch noch intakten Nachbareinheiten infolge der so entstandenen 
Frontlücken. 


Erst das Überlaufen des Majors i.G. Kuhn zu den Sowjets schien den bis dahin 
vagen Verdacht zu bestätigen, daß es sich nicht nur um Einzelentschlüsse der 
betreffenden Truppenführer handeln konnte, sondern um organisierte Vor- 
gänge. Kuhn war ein Vertrauter des Generals v. Tresckow, der seinerseits als 
einer von Stauffenbergs Vorgängern im Stabe des Ersatzheeres tätig gewesen war 
und die politischen Ideen des Generalobersten Beck teilte. General v. Tresckow 
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war Stabchef der Heeresgruppe Mitte, die in der zweiten Hälfte des Jahres 1944 
vollständig zusammenbrach. Nach den Ereignissen des 20. Juli 1944 beging v. 
Tresckow Selbstmord. Kuhn aber war einer derjenigen Offiziere, die den für 
Stauffenbergs Bombe benötigten Sprengstoff besorgt hatten.” 


Karl Balzer in ”Sabotage gegen Deutschland, Der heimtückische 
Kampf gegen die deutschen Frontsoldaten”, S. 142: 


"Dem ehemaligen Regierenden Bürgermeister von Hamburg, C. Vincent Krog- 
mann, wurde von einem zuverlässigen Bekannten folgendes berichtet: 

'So kannte ich einen Offizier, der im Oberkommando des Heeres Kurier war. Er 
wohnte nach 1945 im gleichen Hause wie meine Schwiegereltern in Ost-Berlin. 
Als ich nach meiner Rückkehr aus Gefangenschaft zusammen mit meiner Frau 
ihre inzwischen verwitwete Mutter besuchte, lud mich jener Offizier zu einer 
Unterhaltung ein. Was ich nun von ihm erfuhr, ließ mir fast das Blut in den 
Adern erstarren. Er erklärte von seiner Truppe: ’Aufgrund unserer Gesinnung 
fühlten wir uns stark mit dem Adel verbunden. Wir haßten den Nationalso- 
zialismus. Wer war denn Hitler? Wo kam er her? Nie darf das Volk auf den Plan 
gehoben werden. Es wurde ein Volkskult getrieben. Maßgeblich können nur 
Menschen sein, die der Adel auch akzeptieren kann. 


Ich war bereits vor dem Kriege in England, wir hatten dort eine Gruppe von 
Männern unseres Vertrauens. Wir hofften, daß England bereits früher Krieg 
gegen die Nazis führen würde. Als dann der Krieg ausgebrochen war, war ich 
mehrmals in England, was mir als Kurier ermöglicht wurde. Für den Krieg im 
Osten ergaben die Besprechungen für uns den Auftrag, für die Niederlage der 
nazistischen Armee in Rußland zu sorgen. Allerdings versprachen uns die Eng- 
länder, den Russen den Krieg zu erklären, wenn sie die deutsche Grenze über- 
schreiten sollten. Es war der große Verrat der Engländer, Ihr Versprechen nicht 
eingelöst zu haben. 

Wir mußten dafür sorgen, daß dieser Krieg im Osten nicht gewonnen wird. 
Allerdings mußten wir auf die günstigsten Situationen warten können. Es mußte 
undurchschaubar sein. Der richtige Einsatz der Truppen mußte verhindert 
werden. Es mußte zu Öffnungen kommen, in die der Russe vorstoßen konnte. 
Uns kam zugute, daß alle den Bogen für überspannt hielten, und bei dieser 
Meinung sollten sie bleiben. Ein Sieg im Osten war möglich. Sobald aber die 
russische Walze rollte, gab es keinen Halt mehr, und die Grundlage dafür wurde 
geschaffen. Die fünf Millionen dort eingesetzten Soldaten durften nicht zurück- 
kommen. Das ist die Garantie dafür, daß nie wieder eine ähnliche Bewegung in 
Deutschland entsteht.’ ” 


Dr. Dr. Erwin Goldmann, "Zwischen zwei Völkern’”’, S. 150: 


”. . ‚ein Ritterkreuzträger Oberst i.G. von P. gab an, er habe als Chef der 
Transportabteilung des OKW im ersten schweren russischen Winter absichtlich 
die Winterausrüstung teilweise nach Südfrankreich geleitet. Zu anderer Zeit 
hätte er Einsatztruppen für den Osten kreuz und quer durch Deutschland 
geführt, um ihr rechtzeitiges Eintreffen an der Front zu verhindern.” 


40 


Aus einem Leserbrief: 


”Zu dem Zusammenbruch der Ostfront im Juni 1945: Ein Wehrmachtsbericht 
meldete von Kämpfen nördlich der Rokitno-Sümpfe. Am nächsten Tage meldete 
er solche südlich hiervon. Ein mir gut bekannter Lastensegler kam kurz darauf 
in Urlaub und besuchte auch mich. Ich fragte ihn deswegen. Er war wiederholt 
über diese Sümpfe geflogen und hatte gesehen, wie von Norden nach Süden ein 
Knüppeldamm gebaut wurde. Zurückgebracht von einem Einsatz an der Front 
in einem PKW, in dem ein General und sein Adjutant saßen, hörte er ein 
Gespräch mit an : Der Knüppeldamm war hinter der deutschen Front mit 
Wissen des zuständigen deutschen Kommandeurs gebaut worden! Als zur Ab- 
wehr Panzer zum Süden der Sümpfe fuhren, ging ihnen der Brennstoff Kilo- 
meter davor aus, es war kein Nachschub da. Gleichfalls bewußter Verrat!” 


Malte Plettenberg, ”Guderian’’, S. 85: 


”Am 22. Juni (1944) bricht im Osten der massierte Angriff der Russen im 
Gesamtbereich der Heeresgruppe Mitte los. Befehlshaber ist hier Feldmarschall 
Busch. Zwei Stoßkeile der Russen zeichnen sich ab; der nördliche ziehlt auf 
Riga; der südliche auf Warschau. Von den ersten Erfolgen selbst überrascht, 
doch schnell bereit, sie auszunutzen, dehnen die Russen die Offensive nach 
Süden aus; hier schließt die Heeresgruppe ’A’ unter Model die Front. 
Nun greifen sie mit mehr als einer Millionen Soldaten, mehr als 3000 Flugzeugen 
an. Die amerikanischen Lieferungen füllen ihr Material; sie besitzen einen 
neuen, überschweren Panzer ’Kotusow’. Am 3. Juli stehen sie in Minsk, er- 
reichen im Norden bald die Rigaische Bucht; Rokossowsky drängt zur Weichsel. 
Im Süden überschreitet Koniew den San und dringt zur Weichsel vor, bis zu 
einem kleinen Ort zwischen Stassow und Opatow: Baranow. . . Bei Baranow 
gelingt die Bildung eines Brückenkopfes, und aus diesem Brückenkopf werden 
sie im Januar, massiert zu tausend Panzern, den verhängnisschweren Stoß auf 
Schlesien führen. 

Die schwerste Katastrophe indes betrifft die Heeresgruppe Mitte. Innerhalb von 
wenigen Tagen ist sie völlig zerschlagen. Einzelne Trümmer rudern noch hinter 
den Wogen des Gegeners, doch klafft entlang der Breite dieser Front eine Lücke 
von Hunderten von Kilometern.” 


Friedrich Lenz in ”Der ekle Wurm der deutschen Zwietracht’”’,S. 
61: 


”Die Front verlief am 22. Juni 1944 noch von Rogatschew über Orscha bis 
Witebsk und befand sich am 3. Juli schon in Ostpreußen. Kein Wunder, daß 
Hitler ausrief: "Wie kann man eine solche Front verlieren! Die ganze Ent- 
wicklung ist mir rätselhaft. ’ ” 
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Anne Deutsche Frontlinie 22.6.19k4 = Russische Offensive bis 3.7 1944 
Hierzu J.F. Taylor in ”’Der 20. Juli 1944”, S. 57: 


”Leuschner (der nach gelungenem Attentat auf Hitler als Vizekanzler Goer- 
delers vorgesehen war) hat nach seiner Verurteilung durch den Volksgerichtshof 
- also zu einer Zeit, als er nichts mehr zu gewinnen oder zu verlieren hatte und 
daher auch nichts hinzuzusetzen oder zu verschweigen brauchte, folgendes ge- 
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Bei seiner zweiten Rücksprache mit Beck im Jahre 1943 habe ihm der frühere 
Generalstabschef auf die Frage, ob und für welchen Zeitpunkt man nun den 
Putsch beabsichtigte, erklärt, daß, ein solcher nicht mehr notwendig sei; man 
verfüge jetzt über genügend Vertrauensleute in Kommandostellen der Ostfront, 
so daß man den Krieg bis zum Zusammenbruch des Regimes regulieren könne: 
diese Vertrauensleute arrangierten z.B. Rückzüge ihrer Einheiten, ohne jeweils 
die Nachbareinheiten zu benachrichtigen. Die Folge war, daß die Sowjets in die 
so entstandenen Frontlücken einbrechen und die Front nach beiden Seiten 
aufrollen konnten. Diese Nachbareinheiten waren dann zum Rückzug gezwun- 
gen oder gerieten in Gefangenschaft; daß ein solches Vorgehen hohe Verluste an 
Menschen und Material hatte, liegt auf der Hand.” 


Taylor bemerkt dazu (von mir gesperrt): 


” Es muß den Verschwörernschon ein verdammt 
hohes Menschheitszielvorgeschwebthaben, das 
solch große Opfer rechtfertigt!” 


Malte Plettenberg, a.a.o., S. 86: 


” Die Forschung wird sich noch eingehend mit den Gründen des Zusammen- 
bruchs der Heeresgruppe Mitte befassen, deren Chef des Stabes,Tresckow, die 
Seele der militärischen Verschwörung war. Das Ausmaß dieser Katastrophe ist 
weit größer als die Tragödie von Stalingrad; der Truppenbestand einer Heeres- 
gruppe, die Ausrüstung für zwei Heeresgruppen sind einfach verschwunden. Der 
Wegfall dieser Rüstung wird nicht mehr aufzuholen sein. " 


Ein Leser schrieb mir: 


"Im Frühjahr 1944 lag meine Einheit, die 1. Ski-Jäger Division im Mittelab- 
schnitt etwa südlich der Pripjet-Sümpfe. Mein Funktrupp war zu dieser Zeit 
beim Div.Na.Fü. (Divisions-Nachschub-Führer) abgestellt. Die ganze Front war 
seit Monaten ruhig und allenthalben wurden starke Feldstellungen ausgebaut. 
Als Reserve lagen hinter unserem Abschnitt Panzer- und Werfer-Einheiten. 

Da griff der Russe zwischen dem 21. und 23. Juni im Norden der HGr. (Heeres- 
Gruppe) Mitte in Richtung Orscha, Witebsk Mogilew, Bobruisk an. In der Front 
der 3. Pamzer-Armee klaffte am 24.6. eine Lücke von 40 km. Unsere Reserven 
wurden daraufhin in Richtung Minsk in Marsch gesetzt. 

Am 14. Juli griffen die Russen die HGr. Nordukraine an. Bei Tippeliskirch, ’Ge- 
schichte des Zweiten Weltkrieges’, S. 470, finden wir nun folgende Sätze: 

’Nach 2 Tagen standen die Armeen Konjews nördlich Lemberg am oberen Bug. 
Dann durchbrach der rechte Flügel der » 1. ukrainischen Front« die Stellungen 
der 4. Pz. Armee bei Kowel, sodaß sich Model, der die HGr. Mitte und Nord- 
ukraine führte, entschloß, die beiden Armeen auf den Bug zurückzunehmen, um 
einen Durchbruch zwischen den beiden Armeen zu verhindern. Doch auch der 
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Bug war nicht zu halten. Am 22. Juli standen die Russen bereits bei Cholm auf 
seinem Westufer.’ 

Aus meiner Erinnerung stellt sich diese Zurücknahme nun so dar: 

Etwa zu diesem Zeitpunkt - die Front war noch völlig ruhig - bekam meine Funk- 
stelle von der Armee folgenden GKDOS (Geheime Kommandosache)-Funk- 
spruch: ’Die Division ist eingeschlossen - das nächste Treibstofflager 180 km 
entfernt - alle Fahrzeuge außer Panzern sind zu vernichten - die Div. schlägt sich 
in Richtung X durch’. - - 

Daraufhin wurde von der Div. von allen Einheiten die vorhandenen, auch die 
schwarzen, Treibstoffreserven zur Meldung verlangt. Dabei stellte es sich heraus, 
daß für alle Fahrzeuge Sprit für einen 250 km-Marsch vorhanden war. Die 
Funkstelle setzte daraufhin einen Funkspruch an die Armee ab, der die Treib- 
stofflage der Div. darstellte und um Aufhebung des Befehls bat! Kaum 20 Minu- 
ten später kam von der Armee die Antwort: ’Der Befehl Funkspruch Nr. xx ist 
auszuführen!” 

Daraufhin wurden in unserer Div. fast sämtliche Fahrzeuge - bis auf Befehls-, 
Funk-, und Sani-Fahrzeuge - in die Luft gejagt. Ohne Feindeinwirkung setzten 
wir uns ab und mußten dann, als der Russe durch die Lücken einbrach, mehrere 
hundert km zurück! Die Heeresgruppe Mitte war praktisch vernichtet, die deut- 
schen Gesamtverluste betrugen über 200 000 Mann! (Liddell Hart, "Die Ge- 
schichte des II. Weltkrieges’, S. 720). 

Als ich im Herbst 1977 zwei Kameraden der 1. Nachr. Abt. 214 traf, deren Ein- 
heit ich 1940 - 42 angehörte, und die ebenfalls im Frühsommer 1944 im Mittel- 
abschnitt lagen, erzählte ich ihnen dieses Erlebnis. Beide konnten sich ohne lan- 
ges Überlegen an den gleichen Vorfall in ihrer Division erinnern!” 


Nach dem Fall von Stalingrad (2.2.1943) wurde am 12.7.1943 in der 
Sowjetunion von deutschen Offizieren - vorwiegend der Stalingrad- 
Armee - das "”Nationalkomitee Freies Deutschland’’ gegründet. 
Dieses Komitee wird charakterisiert durch eine Besprechung des 
Buches Verräter”, von Peter Strassner. ”’Nation Europa”, 10/60, 
SL: 


”Vom ’Nationalkomitee Freies Deutschland’ und dem "Bund Deutscher Offizie- 
re’ hat man recht wenig gehört. Vielleicht ist dieses verabredete Schweigen 
ein Beweis dafür, welche Bedeutung diese Verbände für die bolschewistische 
Weltrevolution hatten, von der bereits Lenin gesagt hat: 

'Die deutsche Revolution ist unendlich wichtiger als die russische; denn ohne 
eine deutsche Revolution werden wir untergehen!’ 

Peter Strassner wagt es, das ’Nationalkomitee’ und den 'Bund Deutscher Offizie- 
re’ in das rechte Licht zu rücken. Mit großer Sorgfalt beschaffte er sich die 
Dokumente zu seiner geschichtlich bedeutungsvollen Darstellung. Sein Buch 
Verräter’ istein Werk von Wert! 

Den Leser wird z.B. das Foto interessieren, das den General Walter von Seyd- 
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litz - Pensionsempfänger der Bundesrepublik (nähere Angaben im Semi-Got- 
haischen Taschenkalender 1914), von besonders Beflissenen als Vorbild der Ju- 
gend empfohlen! - vor einem russischen Funksprechgerät zeigt, mit dem er deut- 
sche Kommandeure und Stäbe zum Überlaufen zu bewegen versucht. Auch ein 
persönliches Schreiben des Herrn General von Seydlitz, das einen eingekesselten 
Offizier zum Verrat auffordert, ist mehr als nur ein Dokument von Kriegsge- 
schichtlichem Wert - es beleuchtet den Charakter des Absenders. 

Das zweite Paradepferd des Nationalkomitees, Graf von Einsiedel, Urenkel Bis- 
marcks (nähere Angaben usw. ) wird von Peter Strassner gekonnt vorgestellt und 
charakterisiert. Mit erhobener rechter Faust leistete Leutnant v. Einsiedel nach 
Absolvierung eines Lehrgangs der Antifaschule feierlich wieder mal einen 
Schwur: | 
'Ich, Sohn des deutschen Volkes, schwöre aus glühender Liebe zu meinem Volk, 
zu meiner Heimat und zu meiner Familie: zu kämpfen, bis mein Volk frei und 
glücklich, die Schmach und Schande der faschistischen Barbarei abgewaschen, 
der Hitler-Faschismus vertilgt ist. Ich schwöre: Erbarmungslos vorzugehen ge- 
gen jeden, der diesen Schwur bricht. Sollte ich diesen Schwur brechen und damit 
zum Verräter werden, an meinem Volke, meiner Familie, meiner Heimat, so sei 
mein Leben verwirkt. Es soll mich der Haß und die Verachtung aller ehrlichen 
Menschen treffen, und ich soll von meinen Kampfgefährten gerichtet werden als 
Verräter und Volksfeind.’ 

Viele Teilnehmer der Antifaschule bekleiden heute in der ostzonalen Volks- 
armee wieder Generalsränge.... ” 


Es würde zu weit führen, an dieser Stelle im einzelnen auf die Tä- 
tigkeit des ”"Nationalkomitee Freies Deutschland’ einzugehen, der 
interessierte Leser kann sein Wissen in der angegebenen Literatur 
erweitern. 

Es sei nur das erwähnt - wofür Verräter und Mitarbeiter dieses 
Komitees mit verantwortlich waren -, nämlich, was beim Ein- 
marsch der Roten Armee in Ostpreußen an Grauenvollem gesche- 
hen ist. 

Erich Kern in ”’Verrat an Deutschland”, S. 192: 


”Die Mitglieder dieses Nationakomitees waren auch in Ostpreußen mit dabei. 
Manchen von ihnen stieg jetzt angesichts des Entsetzlichen das sie erlebten, das 
Grauen auf. 


Wieder ist es Graf Einsiedel, der ganz offen bekennt: 


’In den letzten Tagen, seitdem ich wieder beim Frontstab bin, sind nach und 
nach alle unsere Helfer bei den Divisionen in Ostpreußen hier eingetroffen. Sie 
haben den Untergang von Ostpreußen miterlebt - den Hunnensturm -. Sie sahen 
die russischen Soldateska Städte und Dörfer niederbrenen. Sie sahen sie Gefan- 
gene und Zivilisten erschießen, Frauen vergewaltigen und Lazarette mit Kolben 
in ein Totenhaus verwandeln. Sie sahen sie Spritballons und Parfümflaschen 
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aussaufen, plündern, zerstören, sengen und brennen. Siesahen auch die Befehle 
der neuen Besatzungsmacht: Alle Männer zwischen 16 und 55 Jahren,alle Mitglie- 
der der Hitlerjugend und des BDM im Alter über 14 Jahren, alle Mitglieder der 
NSDAP oder einer ihrer Gliederungen haben sich bei Strafe des Erschießens 
sofort mit Verpflegung für zwei Tage auf der Kommandantur zu melden. Und 
sie sahen die Lager, in denen diese Menschen eingepfercht und aus denen sie 
nach Rußland deportiert wurden. Sie sahen Flüchtlingstrecks, in die die deut- 
sche und russische Artillerie gleichzeitig hineinschoß und die dann von den sow- 
jetischen Panzern in den Straßengraben gewalzt wurden. 


Sie haben eine Vernichtungsorgie erlebt, wie sie noch kein zivilisierter Land- 
strich über sich hat ergehen lassen müssen. Nur wenige können die Tränen zu- 
rückhalten, wenn sie hiervon erzählen. 


Ich habe immer Angst vor dem Tage gehabt, an dem die Rote Armee kämpfend 
deutschen Boden betreten würde. Aber was sich hier abgespielt hat, übersteigt 
alles, was ich in meinen pessimistischen Stunden für möglich gehalten habe. 


Selbst die russischen Offiziere bestätigen, was die Kameraden berichten. Sie sind 
ihrer Truppen nicht mehr Herr. Kommandeure, die dem Treiben ihrer eigenen 
Einheiten Einhalt gebieten wollen, werden einfach erschossen. Die Verwilderung 
ist so groß, daß sie um die Kampfmoral der Truppe fürchten. 


Heute höre ich von Bechler, daß wir gebeten worden sind, eine Versammlung mit 
unseren 60 Fronthelfern abzuhalten, um mit ihnen über die Vorgänge in Ost- 
preußen zu sprechen. 


Schweigend legen wir den Weg in das Nachbardorf zurück, wo die Männer un- 
tergebracht sind. Schweigend versammeln sie sich. Zwei russische Offiziere 
nehmen an der Versammlung teil, obwohl ich sie auffordere, uns allein zu lassen, 
um eine freie Aussprache zu ermöglichen . Vielleicht ist es aber auch.besser so. 
So hören sie es wenigstens selbst, was gesprochen wird, und nicht nur durch ihre 
Zuträger, die in dieser Versammlung mit Sicherheit ebenso »bolschewistische 
Wachsamkeit« praktizieren, wie es im Nationalkomitee und auf der Antifa-Schu- 
le der Fall war und wie es überall in der Sowjetunion der Fall ist, weil diese 
Tätigkeit der gegenseitigen Überwachung zur selbstverständlichen Pflicht des 
Parteimitgliedes gehört. 


Noch einmal entrollt sich in den Berichten der Kameraden vor uns das Bild des 
Grauens, das über Ostpreußen hereingebrochen ist. Und aufeinmal fällt mir ein, 
daß ich schon einmal ähnliches gehört habe. Vor vier Wochen, als die russische 
Offensive gerade begonnen hatte, war ich in einem Gefangenensammellager auf 
einen jungen Bauernsohn aus der Gegend von Goldap gestoßen, einen Fähnlein- 
führer im Deutschen Jungvolk. Wir hatten Freiwillige für unsere Frontschule 
gesucht und einer ausgewählten Gruppe von zwanzig Gefangenen einen Vortrag 
über unsere Ziele und Absichten gehalten. Dann hatten wir jeden einzelnen ge- 
fragt, ob er sich unserer Arbeit anschließen wolle. Mit Ausnahme des Jungen 
hatte sich alle dazu bereit erklärt. Dieser aber hatte geantwortet: »Ich war bis vor 
wenigen Monaten in der Hitlerjugend. Vielleicht haben Sie recht mit dem, was 
Sie über das Dritte Reich und seine Führer sagen. Die Ereignisse scheinen ihnen 
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recht zu geben. Aber ich kann mich nicht von heute auf morgen umstellen. Und 
außerdem glauben Sie, daß die Sowjets besser sind? Was sie in den Städten und 
Dörfern angerichtet haben, die sie im Herbst erobert haben und die wir noch 
einmal zurückgewinnen konnten, ist schlimmer als der Tod. Wir Ostpreußen 
gehen lieber kämpfend unter als das ohne Gegenwehr zu erdulden.« 


Mutiger und klarer konnte diese Erklärung, die der Junge in Gegenwart eines 
russischen Offiziers abgab, nicht sein. Aber ich habe den furchtbaren Schrecken, 
den mir dieser Bericht über das Verhalten der Roten Armee eingejagt hatte, 
noch einmal überwunden, indem ich mir selbst einredete, daß seine Worte nur 
das Ergebnis der üblichen Nazipropaganda seien. 


Jetzt gibt es kein Ausweichen mehr. Jetzt müssen wir uns mit der Tatsache aus- 
einandersetzen, daß das, was der Junge uns erzählt hat, die Wahrheit und nur 
einkleiner Ausschnitt der ganzen Front ist. 


Als unsere Kameraden ihren Bericht beendet haben, steht Bechler ohne vorheri- 
ge Rücksprache mit mir auf und hält eine offenbar vorbereitete Rede. Anschei- 
nend hat er Instruktionen .. ., wie er sich verhalten soll. 


»Kameraden, der Krieg der faschistischen Eroberer geht seinem Ende zu«, be- 
ginnt er, » die Rote Armee des fortschrittlichsten Landes der Erde, die Armee des 
Sozialismus und des Internationalismus, hat deutschen Boden betreten, um das 
deutsche Volk und die Welt von der faschistischen Sklaverei zu befreien.« In 
dieser Tonart geht es etwa zwanzig Minuten weiter. Dann kommen die Schluß- 
sätze: 


»Kameraden, wie ihr eben über das Verhalten der Roten Armee auf deutschem 
Boden gesprochen habt, zeigt, daß ihr noch durch und durch vom faschistischen 
Gift verseucht seid, daß ihr wehleidig zu klagen beginnt, wenn die Naziver- 
brechen, die diese Katastrophe über Deutschland heraufbeschworen haben, end- 
lich gesühnt werden. Es zeigt, daß ihr bereit seid, die Rote Armee zu verleumden 
und aus einigen im Krieg unvermeidlichen Übergriffen eine antisowjetische Het- 
ze zu konstruieren. Ja, es zeigt, daß ihr auf faschistische Provokationen herein- 
fallt, indem ihr die von den faschistischen Werwölfen begangenen Brandstiftun- 
gen und Morde der Roten Armee in die Schuhe schiebt. Ich muß auch im Namen 
des Nationalkomitees und der Vertreter der Roten Armee daher einen strengen 
Tadel und eine ernste Verwarnung aussprechen. Ich schließe die Versammlung.« 
Der diese Ungeheuerlichkeit sagte, Bernhard Bechler, war seines Zeichens Major 
nicht der Roten Armee, sondern der im Todeskampf stehenden Deutschen 
Wehrmacht!” 


* 


Über die Invasion 1944 in Frankreich schreibt Malte Plettenberg in 
”Guderian”, S. 83: 


” Am 6. Juni morgens bricht die Hölle los; der Schlund der Landungsschiffe 
speit Panzer über Panzer aus, indes das schwere Feuer der Schiffsartillerie die 
Abwehr niederhält. Die ersten vierundzwanzig Stunden sind entscheidend; doch 
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kündigt sich die Katastrophe im Fehlen des Entschlusses und der Führung an. 
Feldmarschall Rommel, Befehlshaber der Front, befindet sich in Deutschland. 
Der Anruf Speidels, seines Generalstabchefs, trifft ihn in seinem Haus in Herr- 
lingen bei Ulm 


Freilich bleibt die Tragödie nicht nur persönlicher Natur; die Abwesenheit des 
Befehlshabers lähmt die Front. Die einzige Panzerdivision, die örtlich verfügbar 
ist, die 21., ist gebunden; ihr Kommandeur, General Feuchtinger, hat strikte 
Anweisung von Rommel, nur auf seinen Befehl hin anzugreifen. Die Anweisung 
ist unterstrichen durch das Verbot, ohne Befehl etwas zu unternehmen. Jetzt in 
dieser Nacht des Invasionsbeginns, müßte die Division unverzüglich angreifen; 
aber Rommel ist nicht da, die hastige Fahrt von der Donau zur Seine macht ihn 
unerreichbar. 


Erst im Lauf des Vormittags gibt ein Korpskommandeur auf eigene Faust der 
Division die Zügel frei; sie greift längs der Orne bis zur Küste an. Doch ist der 
Augenblick verpaßt, in die Landung einzugreifen; Luftlandetruppen, die un- 
angefochten sich entwickeln konnten, hemmen ihren Vorstoß. Die Division muß 
den Vormarsch zur Küste abbrechen, um sich rückwärts freizukämpfen; so geht 
die Chance unter (die Truppe trifft ein Vorwurf nicht), Und um das Chaos zu 
vollenden, gibt Jodl die OKW-Reserven im Raume südwärts von Paris nicht frei. 
Rommel, zurückgekehrt, schiebt außerdem die 116. Panzerdivision an Dieppe 
heran, um sie dort kampflos festzuhalten, in der Erwartung einer zweiten Lan- 
dung, die niemand erwartet. 


Schon von der ersten Stunde an rächt sich die Zersplitterung; sie macht den 
Marsch bei Tage nötig in ständiger Bedrohung aus der Luft und den Einsatz 
unter dem Feuer der Schiffsartillerie. Kampf gegen oben, vorn und hinten wird 
zum Gemetzel; "buchstäblich Hunderte von Metern sah ich nur Leichen und 
verwestes Fleisch’ schreibt Eisenhower. Drei Panzerdivisionen sind in verzet- 
teltem, verspäteten Einsatz zerschlagen; Ersatz ist nicht mehr möglich, denn in 
dieser Phase. . . beginnt der Russe seine Offensive im ganzen Raum der Heeres- 


gruppe Mitte. 

Zehn Tage nach Beginn der Invasion befinden sich sieben Panzerdivisionen 
untätig verteilt in Frankreich; dazu sieben Infanteriedivisionen in Küstennähe 
an der Seine und tatenlos. Selbst wenn es sich enthüllen sollte, daß die Invasion 
unsere Kräfte übersteigt - hier geht es nicht mehr um den Sieg allein, sondern 
um die Abwehr jener Schrecken, die aus dem Morgenhauplan und aus dem 
Osten in gleicher Weise drohen. Doch gibt es Gruppen, die nicht sehen, was sich 
dort erhebt; das menschliche Versagen ist um so häufiger, je komplizierter die 
Gezeiten einer Katastrophe sind. 

Von allen Dingen, die den Feldzug jetzt betreffen, vereinzelt sich ein dunkler 
Punkt der Führung; noch nicht erkennbar, doch schon abgezirkelt, beginnt er 
sich vom eigentlichen Unglück abzuheben. Der Chef des Stabes bei Feld- 
marschall Rommel gehört zu jenen Kräften, die seit langem den Umsturz der 
Verhältnisse in Deutschland wünschen. Es ist der General Speidel; ihm ist es 
gelungen, auch Rommel in den Kreis zu ziehen, der zur direkten Handlung 
gegen Hitler drängt. Ein solcher Schlag beginnt in diesen Wochen der Invasion 
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ins Stadium der Wirklichkeit zu treten; doch braucht man Truppen, um im 
Augenblick des Handelns überraschend zuzugreifen. Man muß den Kampf im 
Westen mit dem inneren Kampf koordinieren; dies sind die Gründe, die in dieser 
Gruppe das Rädchen andersherum laufen lassen. 


Immer erhalten die Dinge im Licht des untergehenden Tages eine seltsame 
Tiefe; bevor das Dunkel sie deckt, hebt die Katastrophe die Hintergründe 
hervor. Bereits charakterisiert das Gewicht des Aufstands die militärische Phase; 
man faßt Entschlüsse taktischer Natur mit diesem Blickpunkt. Die 116. Panzer- 
division bleibt bis Mitte Juli in Reserve bei Dieppe; und der General Speidel hält 
die 2. Panzerdivision im Raume von Paris zurück, um sie zum Einsatz gegen 
"innere Feinde’ bereit zu haben (Speidel, ’Invasion 1944’, Tübingen und Stutt- 
gart: Seite 71, 126, 136.). SS-Verbände sind am Feind gebunden. In einer Stufe, 
in der das Schicksal der Invasion auf des Messers Schneide steht, wirft man nicht 
alle verfügbaren Kräfte an die Front; so spielt man aus der Hinterhand.' 


Karl Balzer in ”"Sabotage gegen Deutschland”, S. 165: 


”In welchem Maße sich in der Invasionsfront eingesetzten Einheiten verraten 
sahen, schildert Lothar van Greelen, der selbst als kleiner Einheitsführer durch 
die Hölle der Abwehrschlacht gegangen ist, in seinem erschütternden Kriegs- 
buch ’Verkauft und verraten’. 


"Unter den Männern des Panzer-Korps, das sich an der Orne zum Angriff bereit- 
stellte, ist keiner, der davon weiß, daß alles schon verloren war, noch ehe sie an 
diese: Front geworfen wurde. Sie können es nicht wissen, weil nicht einmal die 
Divisionäre und Kommandierenden Generale in der Normandie davon eine 
Ahnung hatten, nämlich davon, daß der Oberbefehlshaber West seit dem 8. Juni 
im Besitz des Operationsplanes des VII. US-Korps war und damit alle Einzel- 
heiten des amerikanischen Aufmarsches in seiner Stoßrichtung kannte. 


Der russische Leutnant Koranin hat mit seinen Wolga-Tataren vom Ostbataillon 
439 zwischen Geffosses und Fontenay ein amerikanisches Landungsboot aufge- 
bracht und drei tote US-Marineoffiziere geborgen. Der Zufall hatte ihm die für 
die Landung verantwortlichen Offiziere aus dem alliierten Invasions-Haupt- 
quartier samt Pläne und Karten in die Hand gespielt. 

General Erich Marcks, der Kommandierende General in der Normandie, han- 
delte sofort. Aber das war zu wenig. Er stand mit seinen schwachen Kräften 
allein und hatte vom Oberbefehlshaber West nichts zu erwarten. 

Obwohl beim Oberbefehlshaber West schon seit Mai 1944 laufende Meldungen 
der Abwehrstelle Paris über die alliierten Vorbereitungen der bevorstehenden 
Invasion vorlagen, unterblieb jede folgerichtige militärische Maßnahme. Und als 
schließlich die deutsche Gegenspionage genaue Angaben über Zeit- und Schwer- 
punkt der geplanten alliierten Landung meldete, wies man beim Oberbefehls- 
haber West eine solche Möglichkeit als Unsinn zurück. 

Den Truppenführern der Invasionsfront blieben die Hände gebunden. Sie muß- 
ten zusehen, wie noch am 4. Juni von den insgesamt für den Einsatz an der 
Kanalküste verfügbaren 160 Maschinen des Jagdgeschwaders 26 ganze 124 Flug- 
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zeuge nach Metz abgezogen und einsatzfähige Heeresverbände, darunter eine 
kampfgewohnte Infanterie-Division, nach Osten in Marsch gesetzt wurde.’ 


Weiter berichtet Lothar van Greelen, ’daß ausgerechnet in der entscheidenden 
Nacht vom 5. auf 6. Juni 1944 der Chef des Stabes der Heeresgruppe Rommel 
(der Verschwörer Speidel) einen Literaturabend veranstaltete, auf dem der an- 
wesende Schriftsteller Ernst Jünger einen Plan zur Beseitigung Hitlers vortragen 
sollte. In den gleichen Stunden feierte der Stab des LXXXIV. Armeekorps in St. 
Lo’den Geburtstag des Kommandierenden Generals, traten höhere Befehlshaber 
in der Normandie und Truppenführer der 7. Armee ihre Fahrt zu einer für den 6. 
Juni festgesetzten großen Planübung nach Rennes (Bretagne) an, reiste der Ma- 
rinebefehlshaber West nach Bordeaux und der 1. Generalstabsoffizier einer zur 
Küstenverteidigung eingesetzten Division befand sich sogar auf einem Jagdaus- 
flug weit von seinem Stabsquartier entfernt. 


Schon am späten Nachmittag dieses verhängnisvollen Tages hatten die Nach- 
richtenmänner der deutschen Funküberwachung einen regen Verkehr zwischen 
britischen Stationen und Funkstellen französischer Widerstansgruppen festge- 
stellt. Die Sendungen verschlüsselter Funksprüche nahmen an Dichte zu, bis 
endlich um Mitternacht britische Sender den Französischen Widerstand im 
Klartext aufforderten, seine Sammelstellen aufzusuchen, teilweise in Aktion zu 
treten und die alliierte Landung zu erwarten...’ ” 


Aus einem Leserbrief: 


"Nicht erraten konnte Adolf Hitler, daß seine Generale den Mittelabschnitt OST 
kampflos den Russen überließen und im Westen Feldmarschall v. Kluge etliche 
Tage sich bei Eisenhower in dessen Hauptquartier aufgehalten hat. Ich selbst las 
in der Internierung dem Sinn nach folgendes, zitiert aus einer englischen Zei- 
tung, abgedruckt in einer englischen Lagerzeitung für deutsche Internierte: 
"Während das Schicksal verhüllt vor Aller Blicke lag, wußte niemand, daß der 
deutsche Oberbefehlshaber mit dem englischen Oberbefehlshaber zusammenge- 
troffen war, zu beraten, wie man am unblutigsten dem jahrelangen Morden ein 
Ende bereiten könne. ’ Später stellte es sich heraus, daß man bei Falaise die 
schwächste deutsche Stelle zurecht gemanagt hatte, wo dann auch der Durch- 
bruch gelang, zumal man den SS-Angriffsdivisionen Zucker und Wasser in die 
mitgenommenen Spritreserven getan hatte. V. Kluge erschoß sich später.” 


J.F. Taylor, ”’Der 20. Juli 1944”, S. 16: 


”... wurde durch einen Rückzugsbefehl in entscheidender Stunde im Frontab- 
schnitt Caen-Avranches eine Lücke geschaffen, die dort zur endgültigen Festi- 
gung der alliierten Position führte. Das hatte zur Folge, daß die von der zentra- 
len Führung erwartete und erhoffte zweite Landung an anderer Stelle, für die 
deutscherseits Reserven vorgesehen waren und die zu einer Zersplitterung der 
Feindkräfte hätte führen müssen, überflüssig wurde. Die Reserven kamen zu 
spät an den übermächtig gewordenen Feind heran, der an der ursprünglichen 
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Landungsstelle einen nicht mehr zu beseitigenden Brückenkopf geschaffen hat- 
te’’ 


Ein Leser schrieb mir: 


"Zu der Invasion an der Atlantikfront: Der Minister für Bewaffnung und Muni- 
tion, Geilenberg, war ein guter Bekannter von mir. Er stammte aus Ibbenbüren 
und besuchte mich sehr oft. Einmal schilderte er mir, daß er die Ostfront und 
den Atlantikwall abgereist habe, um den Bedarf an Munition für die dort zu 
erwartenden Angriffe zu erfahren und die entsprechende Herstellung in die We- 
ge zu leiten. Noch vor den beiden Angriffen war er wieder bei mir und berichtete 
wütend, daß vom OKH die Munition planmäßig falsch geleitet worden sei. Was 
zum Osten sollte, kam zum Atlantik und umgekehrt! Die Munition paßte nicht 
für die betreffenden Geschütze, war also nutzlos. Der Versuch, Hitler zu spre- 
chen, scheiterte an dem General des OKH, der die Schuld hatte. Nach dem 
russischen und dem westlichen gegenerischen Erfolg war er wieder bei mir, die 
Folgen drastisch ausmalend. 


Dann war ich auf zwei Reisen in der Bretagne und in der Normandie und habe 
die ganze Atlantikfront abgefahren. Es war auffallend, daß an der Landefront 
(von Arromanche bis Caen) kein einziger Bunker beschädigt war, auch nicht 
direkt bei Arromanche. Hier waren riesige Bunker in den Felsen und einige 
große Artelleriebunker mit den Geschützständen oberhalb der Erdoberfläche. In 
Arromanche wurde bekanntlich ein großer Verladehafen ins Meer gebaut, der 
mehr als 500.000 Tonnen Kriegsmaterial aufnahm. Die deutschen Bunker liegen 
so nahe, daß man mit Maschinengewehren hinreichte und die Artillerie, auch 
die schwere in direktem Schuß entscheidend stören konnte. Das aber scheint 
nicht der Fall gewesen zu sein, denn die sehr großen Hafenbauten (einige Mo- 
len sind noch zu sehen) wurden gebaut. Und weil keine Beschädigung an den 
deutschen Stellungen zu erkennen waren, dürften sie nicht geschossen haben 
und muß das der Feind auch gewußt haben. Andere Bunker an der Landefront 
wiesen ebenfalls keine Schäden auf. Und was für Dinger waren es! In St. Nazaire 
z.B. liegt gegenüber dem riesigen U-Boot-Bunker ein sehr großer Bunker, der 
verteidigt wurde, offensichtlich mit ausreichender Munition. Er wurde bis zum 
Kriegsende belagert und nicht eingenommen. Erst beim Waffenstillstand wurde 
er übergeben. Ein Zeichen dafür, was unsere Befestigungen leisten konnten! So 
hat sich St. Malo auch lange halten können, nach der Landseite zu kaum be- 
festigt.” 


%* 
Generaloberst Rendulic berichtet von einem Gespräch nach seiner 
Gefangennahme in "Soldat in stürzenden Reichen”, S. 410: 
”In dieser Stimmung war es für mich eine Überraschung, als mich nach dem 
Eintreffen in Steyr ein amerikanischer General, die Hände zusammenschlagend, 
mit den Worten begrüßte: "Wie konnten Sie diesen Krieg verlieren! Wir waren 


viermal dabei, umzufallen. ’ Leider ließ ich mich von dieser Offenbarung verlei- 
ten, unvermittelt zu fragen , wann denn dies gewesen sei. Die Antwort war aus- 
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weichend. Ich wußte nur von dem einen Fall im Dezember 1944, als die Ardenen- 
offensive anfangs erfolgreich verlief. Wir hatten damals genaue Nachrichten aus 
dem Hauptquartier Eisenhowers. Der General, dessen militärisches Führertum 
im eigenen Lager und besonders von dem britischen Feldmarschall Montgomery 
als sehr gering bewertet wurde, hatte die Nerven verloren und schon die Befehle 
für die Zurücknahme.der ganzen Front fertiggestellt. In dieser Lage landete der 
britische Premier Winston Churchill beim amerikanischen Hauptquartier, be- 
schwor Eisenhower, die Befehle nicht hinauszugeben, und verbot dem Feldmar- 
schall Montgomery, der die britische Heeresgruppe im Norden der alliierten 
Front führte, jeden Rückzug. Auch aus dieser Heeresgruppe lagen Nachrichten 
vor, daß die Engländer bereits daran dachten, sich auf die Häfen zurückzu- 
ziehen. Wenn wir so geführt hätten, wäre der Krieg schon 1942 verloren gewe- 
sen.” 


Liddel Hart, der englische Militärsachverständige in "Deutsche 
Generale des Zweiten Weltkrieges’, S. 13: 


” „Alle Niederlagen des deutschen Heeres wurden Hitler zugeschrieben, alle Er- 
folge dem deutschen Generalstab. 


Diese Darstellung trifft nicht zu, wenn sie auch ein Stück Wahrheit enthält. 
Hitler war als Stratege keineswegs dumm. Er war eher gar zu brillant und litt an 
den natürlichen Fehlern, die gewöhnlich zu solcher Brillanz gehören. Er besaß 
ein hochentwickeltes Verständnis für die Überraschungstaktik und war ein Mei- 
ster der psychologischen Kriegsführung, die er auf einen neuen Stand erhob. 
Lange vor dem Krieg hatte er seinen Partnern auseinandergesetzt, wie der ris- 
kante Schlag zur Besetzung Norwegens geführt werden, und wie man die Fran- 
zosen aus der Maginotlinie hinausmanövrieren könnte. Er hatte auch besser als 
jeder General begriffen, wie unblutige Eroberungen, die dem Krieg voraus- 
gingen,durch Unterminierung des Widerstandswillens zustande gebracht werden. 
Kein Stratege der Geschichte hat sich geschickter als er die Absichten seiner 
Gegner zunutze gemacht, der Gipfel in der Geschichte der Kriegsführung.” 


Hierzu bemerkt Oberst Rudel in ”’Dolchstoß oder Legende”,S. 38: 


”Muß es uns nicht unendlich zu denken geben und Vieles in anderem Licht 
erscheinen lassen, - auch das Verhältnis Hitlers zu einem Teil seiner Generalität, 
wenn ein Historiker vom Format Liddell Harts, eines ehemaligen Gegners, dies 
und auch das folgende sagt (Seite 19): 

... Hitlers strategische Intuition und die operative Rechenkunst des General- 
stabes hätten wohl ein alleroberndes Bündnis eingehen können. Statt dessen ent- 
standen selbstmörderische Gegensätze, die zum Heile ihrer Gegner ausgeschla- 
gen sind’... 
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Es besteht kein Zweifel darüber, daß in nächster Nähe Hitlers Ver- 
rat geübt wurde. 


Ein Beispiel hierzu aus dem ausgezeichneten Werk von Annelies 
von Ribbentrop "Die Kriegsschuld des Widerstandes”, auf das ich 
später zurückkommen werde. 


Frau von Ribbentrop schreibt über den Chefdolmetscher Paul 
Schmidt, S. 155, daß Schmidt: 


”,. „als vorgeschobener Posten in der Tarnkappe des Dolmetschers aus Hitlers 
Staatsgesprächen alle wichtigen Informationen den Verschwörerfreunden wei- 
tergab. (Rothfels: Opposition gegen Hitler, S. 69)’ 


Zu dem Münchener Abkommen, S. 157: 


"Das amtliche Protokoll des Dolmetschers Schmidt zeigt, daß die Hitler-Cham- 
berlain-Verhandlungen bis zur letzten Bemerkung des britischen Premier- 
ministers ruhig geführt wurden, als er sagte, er wolle ’der natürlichen Tendenz 
zur Freundschaft mit Deutschland nachgeben’. Es zeigt sich aber auch, warum 
Ribbentrop ausgeschaltet werden mußte. Denn wäre er bei dem Gespräch anwe- 
send gewesen, so hätte Schmidt anschließend nicht verbreiten können, was man 
schondamals durch ihn selbst aus Berchtegaden erfuhr,’die Unterhaltung 
der beiden Staatsmänner sei sehr stürmisch verlaufen und Hitler habe nichts Ge- 
ringeres als eine völlige Zerstückelung der Tschechei durch Abtreten des Sudeten- 
landes verlangt’. (Gerhard Ritter: Karl Goerdeler und die deutsche Widerstands- 
bewegung, Stuttgart 1954, S. 19%0.). Diese Unterstellung war nicht von Hitler 
sondern von Chamberlain geprägt worden, als er den Kanzler fragte, ob er auf 
die "Zerstückelung der Tschechoslowakei abziele’. 

Ribbentrops Abwesenheit bei diesem Gespräch ermöglichte es also dem alleini- 
gen Zeugen Schmidt, die herausfordernde Frage Chamberlains in eine Forde- 
rung Hitlers umzumünzen und zu verbreiten. 


Chamberlain konnte den Krieg nicht gebrauchen und forderte deshalb vier Tage 
später, am 19. September 1938, gemeinsam mit Frankreich von Benesch ultima- 
tiv die Abtretung der sudetendeutschen Gebiete, was die völlige ’"Zerstückelung 
der Tschechoslowakei’ zur Folge hatte, weil nun die übrigen Minoritäten - Polen, 
Ungarn und Ukraine - 'natürlich ähnliche Forderungen’ wie die Sudetendeut- 
schen stellten. Dies hatte Hitler auf Chamberlains Frage geantwortet und dabei 
betont, daß er nicht der ’Sprecher’ dieser Länder sei, aber daß der Friede in der 
Tschechoslowakei 'bereits aufgehört habe zu existieren’. 


... als Chamberlain einen Tag nach der Münchner Konferenz mit Hitler ohne 
Ribbentrop sprach, brachte er wiederum keinen eigenen Dolmetscher mit, son- 
dern verließ sich auf Dr. Schmidt, von dem der Premierminister wußte, daß er 
zum Verschwörerkreis gehörte.’ 


In seinem Buch "Statist auf diplomatischer Bühne” erwähnt Paul 
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Schmidt allerdings nichts von seiner Tätigkeit für den Widerstand. 


Über eine andere Art von Verrat, der Tätigkeit der Emigranten, 
schreibt Erich Kern in "Verrat an Deutschland”. Hier ein Beispiel, 
S:123: 


"Waldemar von Knoeringen emigrierte 1933 nach Österreich, dann in die 
Tschechoslowakei, von dort vorübergehend in die Schweiz und nach Frankreich 
und endlich nach England. Dort war er leitender Mitarbeiter an den ’Deutsch- 
land-Sendungen der BBC-London’. Er organisierte die "Deutschen Kriegsgefan- 
genen-Sendungen’. Zu diesem Zwecke reiste er nach Nordafrika, um Kriegsge- 
fangene zu vernehmen und geeignete Männer für seine Sendungen auszuwählen. 
Eine besondere Pointe liegt wohl auch darin, daß Waldemar von Knoeringen der 
damalige Entdecker des Freiherrn von Guttenberg war, der sich auch sehr be- 
reitwillig für diese ’Kriegsgefangenen-Sendungen’ zur Verfügung stellte. Als ihn 
einmal in Tutzing Journalisten nach ’diesen Jahren’ fragten, antwortete er grin- 
send:’Was wollen Sie von mir? Ich hatte ja damals einen sehr attraktiven Chef.’ ” 


Es besteht auch kein Zweifel darüber, daß Hitler falsch unter- 
richtet wurde; sei es, um seine Entscheidungen zu beeinflussen, um 
die Lage zu beschönigen oder was auch immer die Gründe gewesen 
sein mögen. 

Hierzu ein kleines Beispiel : 


Prinz zu Schaumburg-Lippe zitiert die Aussage des Adjutanten 
Hitler’ s Schaub in "Damals fing das Neue an”, S. 223: 


”Bei einer Lagebesprechung im Führerhauptquartier, bei welcher auch Göring 
anwesend war, wurde ein "leichter Luftangriff’ auf Köln gemeldet. Hitler, durch 
Schaub anders orientiert, bezweifelte diese Meldung. Die Luftwaffe bestand da- 
rauf und betonte hohe Abschußerfolge. Hitler, sehr aufgebracht, verlangte von 
Schaub Nachprüfung. Schaub telefonierte mit Gauleitung Köln und erfuhr, daß 
es der schwerste Angriff war, den diese Stadt je erlebte - "eine nicht abzusehende 
Katastrophe’, so sagte der Gauleiter selbst. Abschüsse lächerlich! Schaub kehrte 
in die Lagebesprechnung zurück und sagte, er müsse seine ursprüngliche Mel- 
dung korrigieren. Hohngelächter bei den Generalen, einschließlich Göring. Hit- 
ler bleibt ernst. Dann erst gibt Schaub die Katastrophe bekannt und überführt 
somit die ganzen verantwortlichen Generale einschließlich Reichsmarschall. Hit- 
ler bestellt den gesamten Generalstab der Luftwaffe für den nächsten Tag zur. 
Meldung und geht, ohne sich zu verabschieden. - Am folgenden Tag schreit er 
den Generalstab an und befiehlt ein neues Meldesystem, welches er sich inzwi- 
schen ausgedacht hat.” 


Der persönliche Architekt Hitlers, Hermann Giesler, berichtet in 
seinen Erinnerungen von einem erschütterndem Gespräch mit 
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Adolf Hitler an einem Abend im Führer-Hauptquartier Winniza, 
Spätsommer/Herbst 1942. "Ein anderer Hitler”, S. 402 u.f.: 


”Giesler, ich will mit Ihnen über meine Sorgen sprechen, - es bleibt vertraulich. 
Ich lebe und arbeite unter der bedrückenden Gewißheit, daß ich von Verrat 
umgeben bin! Wem kann ich noch absolut vertrauen, und wie kann ich Ent- 
schlüsse fassen, Befehle geben, wie kann ich überzeugend führen, wenn durch 
Täuschungen, Falschmeldungen und offensichtlichen Verrat Mißtrauen auf- 
kommt und durch berechtigte Vorsicht Unsicherheit entsteht, wenn schon von 
Anfang an bei mir das Mißtrauen steht. 


Ich schaute ihn sprachlos an, in meinem Gesicht zeigte sich wohl mein Er- 
schrecken. 


Doch, es ist so, es beginnt mit Falschmeldungen, und es geht bis zur eindeutigen 
Sabotage. Klar formulierte Befehle werden nicht ausgeführt oder scheitern am 
Eigensinn und führen zum Unsinn. Da und dort kann ich zugreifen und die Ver- 
antwortlichen ermitteln, die dann mit allen möglichen, teils unwürdigen Aus- 
flüchten kommen, wie: "aber die Lage bedingte doch - , ich habe es anders auf- 
gefaßt -, vorne an der Front hat alles ein anderes Gesicht -.’ 


Fahre ich sie an, wenn sie nicht nach meinen Befehlen handeln, wenn sie mich 
falsch oder unvollständig unterrichten, Ausflüchte machen, dann schlagen sie 
gekränkt die Hacken zusammen: ’Ich bitte um meinen Abschied!’ Einfach so - I 
’ Ich behalte mir vor, wann ich auf Sie verzichten werde - der Soldat an der Front 
kann auch nicht sagen, es paßt mir nicht, ich gehe nach Hause! "ist meine Ant- 
wort. 


Vor dem Rußlandfeldzug habe ich die strategischen Möglichkeiten genauso 
sorgfältig durchdacht, auch in der taktischen Durchführung, wie seinerzeit den 
Angriff nach Westen. Natürlich ergab sich nach Osten hin eine größere Impon- 
derabilität, schon allein, weil wir mangelhaft über die Stärke und die Kampf- 
kraft der Russen unterrichtet waren. Es ist jetzt müßig, darüber nachzusinnen. 
Aber nach dem furchtbaren, verzweifelten Kampf im Winter, hart an der Kata- 
strophe vorbei, habe ich mit größter Sorgfalt alle Offensiv-Stöße überlegt und 
jede Einzelheit überprüft. 


(Anmerkung hierzu: Generaloberst Jodl schreibt nach dem Kriege in einer seiner 
letzten Aufzeichnungen : ’Nie habe ich Hitler mehr bewundert als im Winter 
1941/42, da er allein die wankende Ostfront zum Stehen brachte, da sein Wille 
und seine Entschlossenheit bis in die vorderste Linie drangen, genau wie im letz- 
ten Kriege, als Hindenburg und Ludendorff an die Spitze der OHL traten. Jede 
andere Darstellung ist falsch und schlägt der historischen Wahrheit ins Gesicht . 
. ."Zitiert nach Hans Grimm ”Warum - Woher - Aber Wohin? ” Seite 397.) 


Trotzdem geht alles schief, oder soll ich sagen, - es geht nicht mit rechten Dingen 
zu ! Dabei handelt es sich nicht nur um Eigenmächtigkeiten und Abweichungen 
von Befehlen. In diesem ausgedehntenKampfraum können sie notwendig wer- 
den, wenn es die Lage erfordert. Aber Eigenmächtigkeiten müssen zum Erfolg 
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führen. Der General, der meine Befehle mißachtet, muß das haben, was der 
Große Friedrich mit ’Fortune’ bezeichnet. 

An einer Kleinigkeit brach seine Verbitterung auf: Statt die Straße freizu- 
kämpfen, wie ich es befohlen hatte, um in den Süden des Kaukasus zu stoßen, 
besteigen sie den Elbrus, um dort eine Fahne zu setzen. 

Nun, ich kannte den ’Elbrus-Bezwinger’, einen enthusiastischen Bergsteiger, den 
Sonthofener Gebirgsjäger-Major Groth, im Zivilberuf Amtsrichter. Ich schwieg 
zunächst, später sagte ich, dieses bergsteigerische Unternehmen hätte eine große 
Propaganda-Wirkung gehabt, das ganze Allgäu sei stolz auf den Major Groth 
und seine Gebirgsjäger -. 

Verrückte Bergsteiger allenfalls, da steht der Befehl, der genaue, ineinandergrei- 
fende Zeitplan, - stattdessen wird ein idiotischer Gletscherberg bestiegen. Su- 
chum sollten sie nehmen und nicht den Elbrus. Jede weitere Bemerkung darüber 
halte ich für überflüssig. 

Es fällt nicht leicht, es zu sagen: zu den Eigenmächtigkeiten und dem Verrat, 
den ich spüre, wenn ich ihn auch nicht fassen kann, kommt noch die Lüge, - ja, 
ich werde belogen! Ich sah mich deshalb gezwungen, Stenographen in die mili- 
tärische Lage zu beordern, damit jedes Wort festgehalten wird, was die Berichte 
und Meldungen angeht und was ich an Befehlen erteile! 

Ich trenne mich von Generalstabchef Halder, - es geht einfach nicht mehr, ich 
muß an mich halten, wenn ich sein Gesicht sehe, darin lese ich Haß und durch 
keine überdurchschnittliche geistige Substanz begründete Arroganz. 

Es kommt noch schlimmer! Wenn ich vorhin sagte, ’ich fühle mich von Verrat 
umgeben’, dann meine ich jetzt nicht diese Nachrichtendienstler der Feindseite, 
nicht die Spione aus Profession oder aus politisch motivierter Gegensätzlichkeit, 
ich meine auch nicht die Gauner und Landesverräter, die man aufschlüsselt, 
aufstöbert und fassen kann, - mit denen muß man immer rechnen. 

Nein, der Verrat sitzt tiefer, er ist unfaßbar, und ich komme nicht dagegen an. 
Wem ist das zuzutrauen: Gleich ob es sich um Grundsatzfragen der Stratergie, 
über die gesprochen wurde, oder ob es sich um taktische Einzelheiten handelt, 
die ich befohlen habe, - schon hat der Feind davon Kenntnis, wie ich dann später 
erfahren muß! 

Wen soll ich verdächtigen? Ich wechsle meine jungen SS-Adjutanten, aber was 
soll das? Soll ich mein Mißtrauen auf die Teilnehmer der ’'Lage’ ausdehnen? - 
ein unmöglicher Zustand! Oder sitzen die Verräter an den Nahtstellen, wo die 
Befehle übermittelt werden? Auf alle Fälle handelt es sich dabei um Offiziere, 
vielleicht sogar um Offiziere von hohem Rangl 

- Aber das ist doch nicht möglich, das kann doch nicht - - - ! 

- Ach, Giesler, hören Sie zu, - nur ein kleines, simples Beispiel, deswegen konnte 
ich es wohl voll aufklären, nur ein kleines Beispiel: 

Sie kennen die Situation der Heeresgruppe Nord, es ist ja Ihr Abschnitt, in dem 
auch Ihre Ingenieure und Arbeitskräfte der - mein Gott, jal - der geplanten 
Neugestaltung der Städte mit Pionierarbeiten befaßt sind. Nun, nachdem alles 
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restlos schiefgelaufen ist, kann ich über diese militärische Misere offen sprechen. 
Über andere Vorkommnisse muß ich noch schweigen. - Also, bei der 18. Armee 
sollte in nordöstlicher Richtung ein Angriffs-Stoß erfolgen, um Leningrad mit 
Oranienbaum vom Ladogasee abzuschneiden. Das war nicht nur strategisch, 
nein, viel wichtiger, aus politischen Gründen bedingt. Diese nördliche Stoßrich- 
tung hatte ich schon zu Beginn der Offensive 1941 festgelegt, sie wurde nicht 
eingehalten und verwirklicht, - wie ich heute glaube, aus Eigensinn, - nein, nicht 
wegen des ’frühen Winters’, doch darüber später einmal mehr! 


Wem konnte ich nunmehr die Führung dieses Angriffs-Stoßes anvertrauen ? 
Geeignet war der Generaloberst v. Manstein, der gerade so erfolgreich mit tapfe- 
ren Divisionen Kertsch und Sewastopol erobert hatte. 


Ich besprach mit ihm den Durchbruch östlich von Leningrad in allen Einzel- 
heiten, sagte ihm, worauf es mir ankam: Verbindung mit der finnischen Front, 
Abschnürung der russischen Kräfte im Raum Leningrad und Oranienbaum von 
der Versorgung, zugleich dadurch die Verkürzung der Front und vor allem die 
Befreiung des Ostseeraumes mit der Entlastung der Nachschubwege. 


Für die erfolgreiche Operation waren die Führungskräfte weder der Heeres- 
gruppe, erst recht nicht die der 18. Armee geeignet. Manstein war dafür der 
richtige Mann, es verband sich mit seinem Namen und seiner Armee zudem die 
Gloriole von der Krim her und von Sewastopol. 


Meine Sorge war von Anfang an die Absicherung der rechten Flanke, der Ab- 
schnitt vom Ilmensee nach Norden, die Wolchow-Front. Der Angriffs-Stoß muß- 
te Erfolg haben, die Voraussetzungen dafür waren die Flankensicherung. 


Rechtzeitig traf ich alle notwendigen Maßnahmen. In die Karten der Frontab- 
schnitte, der Divisionen, Regimenter und Bataillone zeichnete ich die Minen- 
felder ein, zugleich mit der Verigelung der Stellungen, unterstützte die Abwehr- 
kraft mit der Zuweisung von schweren Waffen, stationären Panzern und einge- 
bauten Geschützstellungen, und ich übertrug dann alle befohlenen Maßnahmen 
in die mir vorliegenden vergrösserten Luftbildaufnahmen und Karten. Ich ver- 
langte und erhielt Zwischenmeldungen und erhielt endlich die Gesamt-Vollzugs- 
meldung. Ich atmete auf, die Angriffsarmee Mansteins sammelte sich schon im 
Kampfraum. Da - am 27. August - begann die russische Offensive am Wolchow. 


Teile der 18. Armee, die ich abgesichert glaubte, wurden überrannt. Der Russe 
setzte über 20 Divisionen ein, dazu 5 Panzerbrigaden, - das war alarmierrend! 


Natürlich hatte der Russe Kenntnis von den Truppenbewegungen der Angriffs- 
armee Mansteins, aber daß er uns zuvorkam und überraschte mit einem solch 
massiven Stoß, genau in den Frontabschnitt hinein, um den ich so besorgt war - 
seltsam! Der Russe überrannte Gaitolowo, drang vor bis fast nach Mga. 


Er hatte also frühzeitig Kenntnis von unserem strategischen Plan, das heißt, ehe 
überhaupt unsere Truppenbewegungen begannen, gelang dem Russen eine der- 
artige Massierung seiner Kräfte zu einem Gegenstoß. Wie konnte uns diese 
russische Angriffsabsicht verborgen bleiben? Und nun merken Sie auf, Giesler: 
Wie kamen diese russischen Divisionen über die Minenfelder, wie durchstießen 
sie unsere verigelten, mit Panzern und Abwehrwaffen gesicherten Stellungen? 
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Zunächst einmal war mir das ein Rätsel. 


Ich sah mich gezwungen, Manstein zu befehlen, die für die Leningrad-Operation 
zur Verfügung stehenden Kräfte sofort an die Wolchow-Front abwehrend und 
zugleich offensiv einzusetzen, um eine Katastrophe zu vermeiden, - seitdem wird 
dort erbittert gekämpft. Die Lage ist noch keineswegs stabilisiert. 


Alle Kräfte, die für den Offensiv-Stoß östlich von Leningrad eingesetzt werden 
sollten, sind nunmehr am Wolchow gebunden. Es besteht keine Möglichkeit 
mehr, diese strategisch so notwendige Operation durchzuführen. 


Ob Verrat oder nicht, lassen wir das offen. Aber jetzt zu den Tatsachen, die ich 
ermitteln konnte: Wie kamen die russischen Divisionen durch die Sperr-Riegel, 
über die ausgedehnten Minenfelder, wie überwanden sie Panzer und Abwehr- 
waffen? So unglaublich es klingt, - es waren keine da, sie bestanden nur in den 
Meldungen der 18. Armee und der Heeresgruppel Ich forschte nach und erhielt 
verlogene Ausflüchte! 

Es blieb mir nichts anderes übrig, ich befahl die unmittelbar an den Kämpfen 
beteiligten Offiziere der Wolchow-Front zu mir, soweit ich sie erreichen konnte, 
die Regiments-, Bataillons- und Kompanieführer, Ich befrug sie eingehend, 
unterhiehlt mich mit ihnen, legte die Karten vor, mit den Eintragungen der Mi- 
nenfelder, der Sperr-Riegel und - soweiter. Alle befragten Offiziere sagten das 
gleiche: Die Minenfelder, Sperr-Riegel und Panzer waren nur auf dem Papier, 
meine Anordnungen und Befehle waren nicht vollzogen worden, die Vollzugs- 
meldungen waren Lügel Giesler, das ist kein Einzelfalll - nur für heute mag's 
genug sein! 

Am nächsten Morgen sprach ich darüber mit dem Chef der Wehrmachts-Adju- 
tantur, General Schmundt. Er bestätigte mir diesen Vorgang...” 


Sollte nicht allein schon dieses Gespräch Anlaß zum Nachdenken 
geben? - 

Paßt dies nicht nahtlos zu dem von J.F. Taylor in "Der 20. JULI 
1944” geschilderten unverständlichen Dingen? (s. oben. $S. 39). 
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2.Sabotage 


Es ist eine Tatsache, daß Sabotage während des Zweiten Welt- 
krieges eine sehr große, wenn nicht mit kriegsentscheidende Rolle 
gespielt hat. 


Karl Balzer in ”’Sabotage gegen Deutschland”, S. 303: 


”Man mag diese kleinen Sabotageakte, einzeln betrachtet, als für die Deutsche 
Wehrmacht ungefährliche Nadelstiche bewerten, in der Masse und auf die Dau- 
er gesehen konnten auch diese nicht ohne sehr schädliche Wirkung auf den Ab- 
lauf der Kampfhandlungen geblieben sein. 


Sabotage geringen Umfanges hat es zu allen Zeiten und bei allen Völkern gege- 
ben. Das sie aber während des Zweiten Weltkrieges an der Deutschen Wehr- 
macht in so katastrophalen Umfang begangen wurde, konnte nur möglich sein, 
weil es eine Verschwörung gab, die von höchsten Dienststellen herunter durch 
ihren Defätismus den Boden bereitete, auf dem das Gift des Verrats und der 
Sabotage gedeihen konnte.” 


Nachfolgend einige der wiedergegebenen Berichte, a.a.o., S. 308: 


"Herr Karl Hoppenrath, ehemaliger Hauptmann des Heeres, aus Radstatt (Salz- 
burg), berichtet: 


"Während des Krieges war ich längere Zeit als Sachbearbeiter in der Rüstungs- 
inspektion XVIII Salzburg tätig. 


Im Dezember 1941 reiste ich im dienstlichen Auftrag nach Berlin, um dort eine 
Angelegenheit im Reichsarbeitsministerium zu besprechen. Auch das Amt für 
Wirtschaft und Rüstung des Oberkommandos der Wehrmacht in der Bendler- 
straße suchte ich auf, um mich zu erkundigen, wann mit dem dringend not- 
wendigen Einsatz der russischen Kriegsgefangenen in der Rüstungsindustrie in 
unserem Raume zu rechnen sei. 


Bei den zuständigen Offizieren bekam ich jedoch keine genauen Auskünfte. Erst 
ein Zivilangestellter zeigte Verständnis für meine Sorgen. Er zog aus der Lade 
seines Arbeitstisches ein umfangreiches Schriftstück, aus dem er mir die mich 
interessierenden Absätze vorlas. Es handelte sich um das Protokoll einer Sitzung 
der obersten Leitstelle der Kriegswirtschaft unter dem Vorsitz des Reichsmar- 
schalls Göring und enthielt die persönliche Anordnung des Reichsmarschalls, 
die den sofortigen Einsatz der russischen Kriegsgefangenen mit Fachausbildung 
in der Rüstungsindustrie befahl. Die nötigen Anordnungen bzw. eine Abschrift 
des Protokolls sollten den Rüstungsinspektionen unmittelbar zugehen. Nach 
meiner Rückkehr meldete ich dem Kommandeur der Rüstungsinspektion Gene- 
ralmajor von Nostiz den Inhalt des Göringbefehls. 


Dienstlich erhielt diese Rüstungsinspektion diesen äußerst wichtigen Befehl aber 
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erst sehr viel später, obwohl unsere Dienststelle mit dem OKW durch Fern- 
schreiber unmittelbar verbunden war. Der Fall wurde niemals geklärt, obwohl 
ich ihn in meinem Wochenbericht meldete und er auch in den Monatsbericht des 
Generals von Nostiz aufgenommen wurde. 


Sollte die Sache wirklich - was wenig wahrscheinlich ist - auf Nachlässigkeit von 
unteren Angestellten beruhen, so trifft doch den für die Weiterleitung verant- 
wortlichen Offizier immer noch der schwere Vorwurf, seine soldatische Pflicht 
wegen mangelnder Dienstaufsicht auf das Gröblichste verletzt zu haben. 

Noch etwas ist mir bei meiner Tätigkeit in der Rüstungsindustrie aufgefallen. Es 
wurde erst im Spätherbst 1941 Winterausrüstung für die in Rußland kämpfende 
Truppe bestellt. Das erschien mir als altem Berufsoffizier mit Friedensaus- 
bildung geradezu als verbrecherisch. 

Nach den Grundsätzen, in denen ich erzogen bin, hätte das schon vor Beginn des 
Rußlandfeldzuges geschehen müssen. ’... 

Herr Fritz Seifert aus Lünen berichtet: 

"1942/43 war ich garnisondienstfähig geschrieben und zu den Hermann-Göring- 
Werken nach Brüx geschickt worden. In diesem Werk waren über 50.000 Men- 
schen beschäftigt: Deutsche, Tschechen, gefangene Franzosen und Engländer 
sowie KZ-Häftlinge. Wir Halbinvaliden der Wehrmacht waren dort zum Schutz 
und zur Sicherheit, mußten aber auch mitarbeiten. Fliegeralarm hatten wir 
schon oft, doch die Bomber, die über Kärnten und Steiermark kamen, konnten 
uns nicht finden, weil das Werk künstlich vernebelt war. 


Eines Tages, als wir nach einem Bombenangriff aus dem Schutzkeller kamen, 
war unsere Telefonzentrale nicht mehr da und vieles andere auch nicht. Wir 
hatten 1114 Tote in der Fabrik. Wie konnte sowas passieren? 

Ein Ingenieur sagte ein paar Stunden später zu mir:»Mensch, Herr Seifert, stel- 
len Sie sich vor, der Major von Klotschek (Chef des Lagers) ist verschwunden, in 
seiner Baracke hat man ein eingestelltes Gerät gefunden, das die Tommys ange- 
peilt haben, dadurch haben sie diesmal genau getroffen! Von Kiotschek ist 
flüchtig und wird von der Gestapo gesuchtl« 

Dieses Erlebnis schilderte ich im vorigen Jahr einem Arbeitskollegen, als der 
Meister Willy Paul !' gerade an uns vorbeiging und hörte, daß ich den Namen 
der Stadt Brüx nannte. Dieser stutzte und fragte mich:»Woher kennst Du Brüx?« 
Ich sagte ihm, daß ich im Jahre 43 in den Göring-Werken dort gewesen bin, 
worauf er erwiderte, daß er auch dort war. Als ich dann von dem Bomben- 
angriff und den vielen Toten sprach sagte er mir: »Du, den alten Klotschek 
haben die doch noch erwischt, der lebt nicht mehrl«’ 


Frau Dr. Gertrud Klein aus Troifaiach/Österreich berichtet: 

’Im amerikanischen KZ Glasenbach bei Salzburg hatten wir 1947 dank des ver- 
ständnisvollen Entgegenkommens unseres Kommandanten, Oberst Wooten, der 
vor allem uns Frauen gegenüber ritterlich war, Erleichterungen durchgesetzt, 
und wir durften zu bestimmten Stunden aus den Männerblöcken Besucher ein- 
laden, für deren Wohlverhalten wir bürgen mußten. So kam in meine Stube als 
Besuch eines jungen Linzer Mädchens ein junger Mann, Richard von Helly, ein 
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überaus sympatischer, frischer, soldatischer Typ. Er war der Neffe eines deut- 
schen Generals. Wir sprachen - wie so oft - davon, ob der Krieg nicht über das zu 
verantwortende Maß hinaus fortgeführt worden sei. 


Da sagte Richard von Helly:»Ob Sie es glauben oder nicht: Ich habe noch im 
Feber 1945 an die Möglichkeit unseres Sieges geglaubt, und zwar hatte ich 
Gründe dafür.« Dann erzählte er folgendes: Er war mit einem Freunde einer 
Entwicklungsabteilung der Raketenflak zugeteilt. Der Freund arbeitete in der 
wissenschaftlichen Abteilung. Richard selbst in der Erprobung. Er nahm halb 
liegend in der schmalen Rakete Platz und wurde auf den herannahenden Pulk 
von ca. 150 Bombern abgeschossen. Nach Aufleuchten eines Lichtzeichens stellte 
er die Radar-Feindeinstellung richtig ein und sprang mit dem Fallschirm aus. Er 
sagte: »Das Schauspiel war so schaurig-großartig, daß ich das erste Mal fast 
vergessen hätte, rechtzeitig die Fallschirmleine zu ziehen. Ein Bomber wurde auf 
den anderen geschleudert und zerbarst. Ein Feuerzauber ohnegleichen ging nie- 
der und einige wenige entkommene Bomber stoben davon.« 


Der Fieseler Storch nahm Richard von Helly auf und brachte ihn zurück. Bald 
darauf wurde Richard ein zweites Mal eingesetzt, mit dem gleichen Erfolg. Die 
Schweden schrieben damals:»Warum verschweigt Hitler seine Luftsiege?« Auch 
der Schweizer Rundfunk berichtete darüber. Die Freunde meldeten stolz der 
vorgesetzten Stelle,daß die Rakete, die eine völlige Änderung der Einflugtechnik 
bringen mußte und den Bombenteppichen ein Ende bereiten würde, auf Serie 
gelegt werden könne. Was aber geschah dann? Die Antwort kam: Eine Seriener- 
zeugung komme nicht in Frage wegen der zu hohen eigenen Verluste. Wie denn 
das? Ein einziger unvorsichtiger Mann war bei der Erprobung zerrissen worden. 
Acht Tage später wurden die Freunde getrennt zu verschiedenen Infanterie-Ein- 
heiten versetzt. Richard sagte: »Nun wußte ich genau, daß wir den Krieg verlie- 
ren müssen. 


Mich hat diese Erzählung so sehr erschüttert, daß ich 1966 Helmut Sündermann 
(ehemaliger Stellvertreter des Reichspressechefs Dr. Dietrich). .. davon schrieb. 
Er teilte mir aber mit, daß er aus Lagebesprechungen beim Führer wisse, daß 
solche Raketen zwar geplant, aber nicht ausgereift waren. Mich verdroß das, 
denn ich glaubte aus Richards Bericht entnommen zu haben, daß die Meldun- 
gen an das Führerhauptquartier eben unterdrückt worden sind... 


Der Pionier der Raumfahrt, Ingenieur Nebel, hat in einem Fernsehgespräch 
nach der 1. Mondlandung am 20. Juli 1969 den Abschuß von je 150 Bombern bei 
Nürnberg und Schweinfurt durch Raketenflak im österreichischen Fernsehen 
öffentlich bestätigt.’ 


(Anmerkung des Verfassers: Ein Bekannter, Augenzeuge der Abschüsse von 
Schweinfurt sagte mir, er hätte sich damals sehr gewundert, daß der Wehr- 
machtsbericht keine Meldung darüber gebracht hätte.)... 

Herr Hans Marian Hübl, Tierarzt aus Berlin , berichtet: 

’Die wirklich wirksame Sabotage-Aktion im Zweiten Weltkrieg waren die 
Zuckerbeimengungen bei dem Betonmischverfahren an den Baustellen der 
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Atlantikküste. Notgedrungen mußten hier von der OT zahlreiche französische 
Arbeiter eingesetzt werden. Das Verfahren ging folgendermaßen vor sich: Der 
gebrannte Kalk wird an der Luft unter Wasserzusatz zu Kalziumkarbonat um- 
gewandelt. Um eine gute Betonmischung zu erzielen, darf niemals Sand oder 
Kies in zu großer Menge beigemengt werden. 


Die Arbeiter brachten täglich einige Zuckerwürfel mit zur Arbeitsstelle. Dies war 
selbst bei strengsten Kontrollen unauffällig. In den Pausen wurde Kaffee ausge- 
geben; schwarz und fast ungesüßt. Die Ausrede, den Zucker für den Kaffee zu 
brauchen, war unauffällig. 


Zucker dem Betonmischer zugesetzt, ergab eine wirksame chemische Reaktion. 
Drei bis vier Stück Würfelzucker verursachten jetzt folgendes: Es entstand nicht 
das sehr harte Kalziumkarbonat, sondern das wenig kompakte, leicht bröckeln- 
de Kalziumsaccharat. Mit der genannten Zuckermenge konnte man etwa 100 kg 
Beton an für Artillerietreffer günstigen Stellen beschußunsicher machen. Da aus 
Stahlmangel die Armierung des Betons auf dessen Festigkeit allein angewiesen 
war, waren viele seewärts gerichtete Stellen des Atlantikwalls bei Beschuß sehr 
empfindlich. 

In den ersten beiden Kriegsjahren, als die deutsche Nachtjagd noch nicht voll 
ausgebaut war, erprobte England eine andere sehr einfache Methode zur Zeit der 
Heu- und Getreideernte. Angefeuchtetes Löschpapier wurde mit weißem oder 
rotem Phosphor bestrichen. Dieses etwa 2 gem große Stück Löschpapier 
zwischen ein zusammengefaltetes Stück Photofilm gelegt und das ganze mit einer 
Büroklammer zusammengehalten. Diese sehr leichten Zündmittel wurden in 
großen Mengen über Wiesen und Erntefelder abgeworfen. Hie und da wurden 
diese nur langsam trocknenden Brandplättchen mit eingefahren und erzeugten 
Scheunenbrände, die die Erntevorräte vernichteten.’... 


Herr Martin Machule aus Stetten berichtet: 


'Im April 1943 wurde ich als in München wohnender Bankbeamter zur Rü- 
stungsindustrie dienstverpflichtet, und zwar zuerst in das Nibelungenwerk bei 
St. Valentin/Niederösterreich. Dort wurden Tigerpanzer hergestellt, angeblich 
jede Woche nur einige Stück. Einige tausend Arbeiter waren damit beschäftigt, 
darunter russische Gefangene und Gastarbeiter. Ein Stab von etwa 800 Ange- 
stellten befaßte sich mit zum Teil völlig unsinnigen Arbeiten wie Statistik usw., 
anstatt daran mitzuwirken, daß die Zahl der Panzer erhöht würde. 


Bei den Angestellten handelte es sich größtenteils um uk. gestellte Leute, die 
durch eine hektische Tätigkeit zu beweisen suchten, daß sie unentbehrlich seien, 
während sie, obwohl felddiensttauglich, an der Front fehlten. Einmal waren Gö- 
ring und General Unruh zu Besuch. An sie heranzukommen, war angesichts des 
geschäftigen Schwarmes, der sie stets umgab, unmöglich. Ich wandte mich da- 
mals an die Kanzlei des Führers unter Schilderung: der Zustände, ohne jedoch 
eine Antwort zu erhalten. Eines Tages im August wurde ich vor ein Werks- 
gremium, bestehend aus Direktoren, Funktionären usw., geladen, um mich we- 
gen der Unruhe, die ich bei allen Drückebergern verursachte, zu verantworten. 
Wenn ich nicht alter Pg. und Träger des Goldenen Parteiabzeichens gewesen 
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wäre, hätte ich Bekanntschaft mit dem nahen KZ Mauthausen machen können. 
Das wagte man aber doch nicht, und so schob man mich an ein anderes Rü- 
stungswerk in Wiener Neustadt ab, wo die Verhältnisse nicht anders lagen. In 
diesem »Raxwerk« sollten V2 angefertigt werden. Doch es kam dazu nicht mehr, 
weil sofort, als von einer Fertigung von Raketen die Rede war, die täglichen Luft- 
angriffe einsetzten, ein Beweis für den Verrat, der allerorts getrieben wurde. 


Zur Sabotage an der V-Waffe schreibt der Engländer David Irving 
(”Die Geheimwaffen des Dritten Reiches” ‚Seite 8 ff.), zietiert bei 
Karl Balzer, ”Sabotage gegen Deutschland”, S. 221: 


"Seit 1939 hatte Hitler die neue Strategie des Krieges durch Fernkampfwaffen 
vorangetrieben und in Peenemünde ein Zentrum deutscher Fernkampfwaffen 
errichten lassen, das unter der Führung der besten deutschen Techniker und 
Wissenschaftler wie Walter Dornberger und Wernher von Braun stand. Diese 
Entwicklung erhielt eine vernichtende Unterbrechung, da Otto John, Mitglied 
des deutschen Widerstandes, eingehend über die Arbeit der Atomforschung und 
das Forschungszentrum Peenemünde Nachrichten an die Alliierten geliefert hat- 
te. 


600 britische Bomber vernichteten das Zentrum der deutschen Fernkampfwaffen 
am 17. August 1943. Die Forschungs- und Entwicklungsanlagen, die nahezu eine 
halbe Milliarde Reichsmark gekostet hatten, standen in hellen Flammen. Mehr 
als 700 Ingenieure, Techniker, Wissenschaftler und Arbeiter wurden erschlagen. 
Der Beginn der deutschen V-Waffenoffensive wurde dadurch gerade lange ge- 
nug verzögert, daß er die zehn Monate später beginnende alliierte Invasion in der 
Normandie nicht mehr verhindern konnte.’ 


General Eisenhower erklärte dazu: ”Wenn es den Deutschen gelungen wäre, 
diese neuen Waffen sechs Monate früher zu vollenden und einzusetzen, dann 
wäre die Invasion auf dem europäischen Kontinent überaus schwierig und viel- 
leicht unmöglich gewesen.” 


Hierzu J. F. Taylor in "Der 20. Juli 1944”, S. 14: 


. ‚unmittelbar nach der Landung der Invasionstruppen in Nordfrankreich 
setzte die Anwendung der V 1-Geschosse ein. Dem Kenner der Sachlage war es 
bekannt, daß diese Raketen seit 1941 serienmäßig hätten hergestellt werden 
können und müssen. Die inzwischen vorgenommenen Verbesserungen waren 
nicht erheblich. Man wußte aber auch, daß maßgebliche Stellen im RLM die 
Indienststellung der Raketen mit offensichtlich unnötigen Forderungen nach Ver- 
vollkommnung immer wieder hintertrieben hatten. Die Anwendung von V 1-Ge- 
schossen zu einem früheren Zeitpunkt des Krieges hätte unter Umständen ent- 
scheidend sein können. - Zwar ist das damalige Gegenargument des heute in 
Ägypten lebenden ehemaligen Chefkonstrukteurs der Focke-Wulff-Werke, 
Prof. Tang, man habe den Einsatz der Raketen immer wieder verschoben, weil 
in den ersten Kriegsjahren noch keine Garantie bestand, daß diese Geschosse 
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nicht zuweilen wieder zurückkamen, zutreffend. Dieser technische Fehler wurde 
aber innerhalb kürzester Frist behoben, nachdern man Prof. Messerschmitt zu 
Rate gezogen hatte. Aber gerade gegen die Beteiligung Messerschmitts an den 
Vorbereitungen für V 1 und V 2 wehrten sich die damit befaßten Stellen des 
RLM Jahre hindurch verzweifelt. Überhaupt wurden ganz allgemein die Vor- 
schläge und Konstruktionen Messerschmitts ständig in der gleichen Weise be- 
handelt. Der Düsenjäger lag in seinen Plänen schon lange vor der Fertigstellung 
der ersten derartigen Maschinen im Konstruktionsentwurf dem RLM vor, wurde 
aber absichtlich gegenüber anderen Typen, die dann oft die in sie gesetzten Er- 
wartungen nicht erfüllten, zurückgesetzt.” 


"Nation Europa”, 10/59, SL 8: 


"Im Hinblick auf die Raketentechnik erklärte der Leiter des USA-Waffenamtes, 
General Toffley: "Wir waren blutige Anfänger, als mein Stab die V2 aus Deutsch- 
land brachte. Sie vermittelte uns grundlegende Erkenntnisse, die uns mehr als 
fünf Milliarden Dollar (!) und 10 Jahre Forschungsarbeit ersparten.” 


Professor Dr. Friedrich Grimm in "Mit offenem Visier”, S. 246: 


”Ein anderer interessanter Kriegsgefangener jener Tage war der Generaldirektor 
der Messerschmitt-Werke, nach dessen Ansicht der Krieg noch Anfang 1945 für 
Deutschland nicht verloren war, weil der neu entwickelte Düsenjäger eine Wen- 
dung in der Luftkriegsführung hätte herbeiführen können. Grimm zeichnete 
auf: ’ Wir hätten die Luftüberlegenheit haben können. Die Düsenjäger waren in 
großer Zahl vorhanden. Auch der Treibstoff war da. Nur die Flieger fehlten. Wir 
hätten in 14 Tagen die Lage völligändern und die absolute Luftherrschaft haben 
können. Das Kommando der Luftwaffe wollte nicht, gab nicht die erforderlichen 
Befehle und hatte die Flieger in Erdstellungen versetzt.’ ” 


"Nation Europa”, 10/59, SL 8: 


”Ein Unterprimaner erklärte nach einer teilweisen Lektüre des hervorragenden 
Werkes von Rudolf Lusar: ’ Die deutschen Waffen und Geheimwaffen des Zwei- 
ten Weltkrieges’:’Das hätte ich nicht erwartet! Warum wird uns die Wahrheit 
vorenthalten? ” 


Wilhelm Müller-Scheld, ehem. Präsident der Reichsfilmkammer 
schreibt in einem Sonderdruck der ”’Klüter Blätter’”’: ”’Ich meine 
nur-",S.15: 

"In Norwegen, wo ich den Krieg gegen meinen Willen verbringen mußte, er- 
zählte man sich in den führenden Kreisen, daß an der Ostfront z.B. folgendes 
geschehen war: An eine Stelle der Front waren 300 Tigerpanzer modernster Kon- 
struktion geliefert worden, aber kein Tropfen Treibstoff. Dagegen wurde 
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300 Kilometer von dieser Stelle entfernt Treibstoff für 300 Tiger-Panzer 
geliefert, aber nicht ein einziger Panzer. Könnte in Anbetracht der hohen Zahl 
der am 20. Juli beteiligten Offiziere nicht der Verdacht aufkommen, daß schon 
seit langem und zwar von höchsten Stellen systematisch falsch disponiert worden 
ist, zumal, wenn man bedenkt, daß Stauffenberg in seiner führenden Stellung 
beim Heimat-Heer einen ungeheuren, kaum zu kontrollierenden Einfluß hatte? 
Ich sage nicht, daß es so war, aber ich sage, daß der Verdacht entstehen kann, 
daß es so gewesen sein könnte.” 


Prinz zu Schaumburg-Lippe berichtet aus seiner Internierungszeit 
in "Damals fing das Neue an”, S. 227: 


"Ein guter Freund von mir, ebenfalls längere Zeit interniert, wurde von höchster 
amerikanischer Stelle als Dolmetscher mitgenommen, als diese im bayerischen 
Raum - ich glaube es war unweit Regensburg - ein gewaltiges Gaslager der Deut- 
schen Wehrmacht übernahm. Es lagerte dort ein Gas, welches nur die Deutschen 
besaßen. Mit diesem Gas konnten - bei entsprechendem Wind oder einiger- 
maßen Windstille - sämtliche feindlichen Einheiten auf breitestem Raum für die 
Dauer von zirka fünf Stunden fest eingeschläfert werden.Es wäre zum Beispiel 
möglich gewesen noch in den letzten Tagen des Krieges dadurch momentan die 
ganze amerikanische Front aufzureißen und ohne jeden Widerstand bis in die 
tiefste Etappe der Gegner vorzudringen. Mein Freund erzählte mir, daß die 
amerikanischen Generale höchst überrascht waren und sagten, der Einsatz die- 
ses Gases würde es den Deutschen ermöglicht haben, in wenigen Stunden wieder 
bis zum Atlantik vorzurücken, sämtliche Amerikaner gefangen zu nehmen und 
die englischen Einheiten vom Rücken her aufzurollen. Damit wäre der Krieg 
noch in letzter Stunde unbedingt für Deutschland gewonnen gewesen. Das glei- 
che Gas hätten wir natürlich mit mindestens ebensolchem Erfolg gegen die Rus- 
sen einsetzen können. 


Diese deutsche Erfindung ist bekanntlich nicht zur Geltung gekommen. Ganz 
sicher haben nur sehr wenige Menschen davon gewußt, denn die Geheimhaltung 
war von entscheidender Bedeutung. Sobald der Feind davon erfuhr, konnte er 
Gegenmaßnahmen ergreifen. 


Ganz ähnlich war es mit unseren modernen Kampfflugzeugen. Als ich auf dem 
Wege von Berlin nach Süden in Nürnberg zu tun hatte - 7./8. April 1945 - da bat 
mich der SA-Gruppenführer Dechant, Führer der SA-Gruppe Franken, drin- 
gendst, ihm jemand zu nennen, der noch in der Lage sei, eine Nachricht direkt 
an Hitler weiterzugeben. Auf seine Frage, ob Dr. Goebbels dazu imstande sei, 
konnte ich ihm leider keine bejahende Antwort erteilen. Es handelte sich darum, 
daß in der Nähe Nürnbergs - Dechant wußte genau wo - mehrere hundert, zum 
sofortigen Einsatz fix und fertige Kampfflugzeuge neuester Bauart standen, 
welche an Schnelligkeit und Bewaffnung den Feindkräften dermaßen überlegen 
waren, daß ihr Einsatz für die feindlichen Luftkräfte tödlich sein mußte. Sie 
warteten seit langem auf den Befehl zum Einsatz. Es konnte, nach Ansicht De- 
chant‘s nicht zweifelhaft sein, daß dieser Einsatz sabotiert wurde. Alle Versuche 
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Hitler unmittelbar zu erreichen, waren fehlgeschlagen. Immer war Bormann im 
Wege gewesen. Und gerade Bormann hatte sich Goebbels gegenüber ja sogar ganz 
einfach geweigert zum Beispiel über das Auskunft zu geben, was man mir ange- 
tan hatte. Wieviel weniger würde er Goebbels mit einer solch höchstwichtigen 
Angelegenheit an Hitler heranlassen. 
Als ich im Nürnberger IMT mit Dechant monatelang in einer Zelle lebte, spra- 
chen wir natürlich oft und eingehend über diese Angelegenheit. Meines Wissens 
sagte mir Dechant, es habe sich um 1200 Maschinen gehandelt, welche auf meh- 
rere Plätze verteilt waren und geheim gehalten wurden. "Ein Einsatz von feind- 
lichen Kampfflugzeugen über Westdeutschland, Holland, Belgien und dem 
Osten Frankreichs wäre unter Garantie jedenfalls für einige Wochen völlig un- 
möglich gewesen’, sagte Dechant und er verstand etwas davon. Ohne Unter- 
stützung der Luftwaffe hätten auch im letzten Stadium des Krieges die Ameri- 
kaner und die Engländer dem verzweifelten Ansturm der Deutschen sicher nicht 
standhalten können. Schon gar nicht, wenn gleichzeitig das Gas eingesetzt wor- 
den wäre. 
Ich erfuhr von Dr. Goebbels im Februar 1945, daß unsere Flak neuerdings Ge- 
schosse hat, welche sich nach den Feindflugzeugen richten und solch eine ver- 
heerende Sprengwirkung haben, daß es dem Feind unmöglich sein wird, mit ge- 
schlossenen Einheiten anzugreifen. Höchste Offiziere der Deutschen Luftwaffe, 
welche ich in Nürnberg nach dieser Waffe fragte, haben entweder eine Antwort 
verweigert, oder das Vorhandensein dieser Waffe zugegeben, - verneint hat es 
niemand. 
Im Nürnberger IMT gab es nicht wenige Gefangene, welche genau wußten, daß 
die erste Atombombe bei uns zu Beginn des Jahres 1945 fertig entwickelt war - 
und später von den Amerikanern in Japan abgeworfen worden ist. ” 


Aus einem Leserbrief: 


”Etwa im Oktober 1945 - wo ich noch immer in Wien, meiner Garnisonstadt 
lebte - kam eine mir aus Zeiten des Krieges bekannte junge Wienerin (geborene 
Polin) besuchsweise zu einer kleinen Gesellschaft in meine Wohnung (direkt hin- 
ter dem Alten Rathaus, wo ich im Palais Czernin wohnte) und erklärte uns we- 
nigen im Verlaufe der Unterhaltung, daß die auf Japan geworfenen (damals so 
frischen) Atombomben das Resultat deutscher Erfindungen seien. Obwohl 
wir damals keine Ahnung von den Interna der technisch-physikalisch-chemi- 
schen Grundlagen hatten, waren wir sehr erstaunt, und ich fragte das Frl. Nadja 
... woher sie das so genau wüßte. Prompt antwortete sie mir, daß das "offenes 
Geheimnis’ bei den Ami-Offizieren sei, in deren Büro sie arbeitet. Da sie sehr gut 
englisch könne (was übrigens den Tatsachen entsprach), habe sie oft genug die 
Gespräche dieser Offiziere vom US-Geheimdienst mit angehört, die vor ihr als 
’Polin’ keinerlei Blatt vor dem Mund genommen hätten. Außerdem sagte sie 
folgendes: bei diesen Gesprächen habe sie mitangehört, daß ein nach Japan 


bestimmtes deutsches Kriegsschiff mit allen modernsten technischen Details 
über Atomsachen und Raketenentwicklung u.a.m. an Bord von US-Kriegs- 
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schiffen aufgebracht worden und sofort zur Auswertung seines 'Inhalts’ nach 
USA geschafft worden sei. Weiter habe sie - teils in direkten Gesprächen mit 
US-Offizieren - erfahren, daß die US-Armeen auf höchste Weisung geradezu 
einen ’Run’ veranstaltet hätten - u. zw. im Zuge der Schlußoffensive gegen Reich 
und Wehrmacht in den letzten Monaten und Wochen vor Kriegsende - auf die 
geheimen deutschen Forschungs - und Herstellungsanlagen der ’Massenver- 
nichtungsmittel’ wie Kernspaltung für Atombomben und Fernraketen sowie 
schließlich der Industrien für Düsenjäger. Weiter : man wollte bei diesem ’Run’ 
unbedingt vor den Sowjets an Ort und Stelle (wie sie auf Befragen uns erklärte:) 
im Raum Nordhausen (Harz) und Pennemünde sein. Und dort (wie auch ander- 
wärts) hätten die Amis alles das gefunden, was einzig und allein die ’Nazi-Deut- 
schen’ erfunden hätten und was der US-Forschung unbekannt bzw. nicht voll 
und richtig bekannt gewesen sei. Und wörtlich sagte Frl. Nadja... : ’Die Amis 
haben den Russen fast alle deutschen Geheimwaffenerfindungen vor der Nase 
weggeschnappt und damit die Japaner fertiggemacht!’ - Übrigens hatte diese 
Wiener ’Polin’ ein langes intimes Verhältnis mit einem maßgebenden CIC-Ma- 
Obi, 1? 


Karl Balzer, ”’Sabotage gegen Deutschland”, a.a.O., S. 324: 


"Herr Willy Adler aus Bad Neuenahr berichtet: 


’1947 traf ich in Seesen/Harz einen Werkmeister der Salzgitterwerke. Dieser er- 
zählte mir, daß sie dort eine Flugzeugrakete entwickelt hatten und diese im 
Frühjahr 1943 ausprobiert worden sei.Die Versuche ergaben, daß die Rakete aus 
großer Entfernung starke Panzerplatten durchschlagen konnte , man war mit 
dem Ergebnis zufrieden. Von Berlin war zur Begutachtung des Versuches ein 
General Beck - soweit ich mich noch richtig an den Namen erinnern kann - 
anwesend. Der General fuhr zurück nach Berlin, und nach einiger Zeit kam von 
dort der Befehl, die weitere Entwicklung der Rakete einzustellen, da dafür keine 
Verwendung wäre. Man packte die bereits hergestellten Versuchraketen in Glas- 
wolle und mauerte sie ein. 


Als 1945 die Amis kamen, gingen sie direkt auf die Stelle zu, ließen die Raketen 
herausholen, Iuden sie auf Lastkraftwagen und fuhren ab. 


Diese Rakete, die für uns angeblich nicht lohnte weiterzuentwickeln, wurde 
1954 in der Houston Post (Texas, USA) in einer Sonntagsnummer bebildert ge- 
nauso dargestellt, wie sie mir der Werkmeister beschrieben hatte. Die Zeitung 
brachte die Rakete in Verbindung mit einem Kampfflugzeug und schrieb, daß 
diese z. Zt. die tödlichste Waffe der USA sei. Meines Erachtens war auch das 
Sabotage des Generals aus Berlin.’... 

Herr Waldemar Zelfel aus Mödling berichtet: 

'Im November und Dezember 1944 wurde ich, von der Luftwaffe kommend, in 
Salzwedel (Anhalt) zum Panzergrenadier umgeschult. Bei Übungen mit scharfen 
Handgranaten kam es einige Male vor, daß dieselben nicht explodierten. Nach- 
dem wir an Ort und Stelle die Zünder entfernt und die Granate geöffnet hatten, 
mußten wir feststellen, daß sie mit Sägespänen gefüllt waren.’ 
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Herr Hans-Joachim Richard aus Bad Feilnbach berichtet: 

'Ich war im Frühjahr 1942 Adjutant eines Panzerartillerie-Regiments im Süden 
der Ostfront. Wir waren hier eingesetzt, um den Ausbruch der 1. Deutschen 
Armee unter Generaloberst Hube, die eingeschlossen waren, bei Tarnopol (Gali- 
zien) durch Angriff auf den Einschließungsring von Westen zu ermöglichen und 
abzudecken. 

Sowohl beim Angriff als auch in der späteren Verteidigung war die 10-cm-Ka- 
nonenbatterie des Regiments, die wegen ihrer langen Reichweite von großer Be- 
deutung war, nicht einsatzfähig, da nach Verschuß der mitgeführten Munition 
im Bereich der Heeresgruppe Südukraine keine Granaten für Munition nachge- 
führt wurden. 

Die Munitionskolonnen, die zu Munitionslagern weit westlich von Lemberg ge- 
schickt werden mußten, erhielten dort regelmäßig falsche Munition, die für die 
10-cm-Kanone unverwendbar war. Trotz außerordentlicher Bemühungen war 
dieser ’Irrtum’ nicht abzustellen. 

Von benachbarten Artillerie-Regimentern und Abteilungen wurden die gleichen 
Erfahrungen gemacht. Hier war zu hören, daß 8,8-Flakbatterien statt dessen 
mit 10-cm-Kanonengranaten beliefert worden sein sollen, die für diese ebenfalls 
nicht verwendungsfähig waren. Die 8,8-Flakbatterien waren für die Panzerab- 
wehr von entscheidender Bedeutung. 

Interventionen bei der Heeresgruppe blieben ohne Erfolg, bereits damals wurde 
davon gesprochen, daß bei diesen ’Irrtümern’ Sabotage im Spiel gewesen sein 
soll. Später stellte sich dann auch heraus, das der Generalquartiermeister der 
Heeresgruppe, Oberst i.G. Finckh - der die Gesamtverantwortung für die Ver- 
sorgung der Heeresgruppe trug - in die Vorgänge um den 20. Juli 1944 verwickelt 
war, abgelöst und hingerichtet wurde. 

Mein Regiment wurde nach Beginn der Invasion in Frankreich wieder an die 
Normandie-Küste zurückverlegt. Bei den großen Abwehrkämpfen zwischen St. 
Lö und Caen wurde das Regiment durch unterstellte Abteilungen anderer Trup- 
penteile verstärkt, wobei mir die Feuerleitung von 22 Batterien oblag. 

Es wurden hierbei an mehreren Tagen hintereinander durchschnittlich ca. 
20.000 Schuß abgegeben, so daß mehrere Kolonnen jede Nacht im Pendelver- 
kehr eingesetzt werden mußten, um den hohen Bedarf zu decken. 

Hierbei tauchten erhebliche Treibstoffschwierigkeiten auf, was einerseits auf die 
scharfe Luftüberwachung, andererseits aber auch auf die Tatsache zurückzu- 
führen war, daß die Leerkolonnen erhebliche Entfernungen bis zu den Treib- 
stofflagern im Raume Paris zurückzulegen hatten. 

Bei der Abriegelung des anglo-amerikanischen Durchbruchs bei Avranches(Pan- 
zergruppe Eberbach) war die zu den eingesetzten Divisionen gehörende Artillerie 
nahezu unbeweglich, weil die erforderlichen Treibstoffe fehlten. 
Durch eine riesige Explosion, deren Rauchpilz mehrere Tage hoch am Himmel 
stand, erfuhren wir dann, daß in allernächster Nähe - im Raum Le Mans (17. 
Armee) ein Treibstofflager vor dem anrückendem Feind in die Luft gesprengt 
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wurde. Es soll sich dabei um einen Bestand von 20 Millionen Liter gehandelt 
haben. 


Alle Truppenteile dieses Abschnitts unterstanden zu diesem Zeitpunkt der 
Heeresgruppe B (Oberbefehlshaber GFM Rommel, Generalstabschef GLT 
Speidel). 

Bei der Ardennen-Offensive waren wir nur mit 2 Verbrauchssätzen (2 VS) aus- 
gestattet, weil Treibstoffmangel herrschte. Der Treibstoff reichte also unter nor- 
malen Bedingungen nur etwa 2 X 60 km, unter den Eis- und Schneeverhält- 
nissen des Gebirges und den verstopften Vormarschwegen jedoch noch weniger. 
Der erforderliche Nachschub sollte durch Eroberung eines großen Treibstoff- 
lagers der US-Armee bei Bastogne und durch Kolonnen sichergestellt werden, 
die entgegen der Vormarschrichtung teilweise bis über den Rhein zurückfahren 
mußten. 


Aus heute vorliegenden Informationen geht hervor, daß westlich des Rheins viele 
Millionen Liter verfügbar gewesen sein sollten, bei Heranrücken des Gegners aus 
dem Raum Aachen jedoch gesprengt werden mußten. 


Nach Abschluß der Ardennen-Offensive wurde die Panzerarmee Dietrich in Eil- 
transporten in den Raum Raab-Stuhlweißenburg (Ungarn) verlegt, um die an- 
greifenden russischen Armeen auf die Donau zurückzudrängen, die österreichi- 
schen und ungarischen Ölfelder zu sichern und eine große Schutzstellung vor 
Wien aufzubauen. 

Gleichzeitig war geplant - nach Festigung der Lage im österreichisch-ungari- 
schen Grenzgebiet -, die Panzerarmee Dietrich durch Böhmen und Mähren nach 
Schleswig zu verschieben, um durch einen großen Angriff aus dem Süden (ost- 
wärts der Oder) die Rote Armee bei ihrem Vormarsch auf Berlin abzuschneiden, 
durch andere vom Norden und Westen angreifende Teile einzukesseln und hier 
die Entscheidungsschlacht zu suchen. 


Durch eindeutiges Versagen der Quartiermacherabteilung der Heeresgruppe 
verzögerte sich jedoch das Herauslösen der für diese Operation vorgesehenen 
Teile der Panzerarmee Dietrich aus der Eifelfront erheblich, so daß z.B. wieder- 
um die Artillerie beim Angriff in Ungarn zunächst nicht verfügbar war, sondern 
nur sehr zögernd nachgeführt werden konnte. 


Da ich für die schnelle Nachführung meiner Panzerartillerieabteilung und ande- 
rer Teile der Division aus dem Raum Cochem (Mosel) verantwortlich war, jedoch 
weder über Treibstoff für den Motmarsch noch über Eisenbahntransportraum 
verfügte, fuhr ich selbst zur Heeresgruppe, deren Quartierabteilung in Oberpleis 
ostwärts des Rheins untergekommen war. Auf meine dringenden Vorstellungen 
erklärte mir der Qu 2, ein Oberstleutnant i.G. König (mit goldenem Armband), 
daß weder Transportzüge über den Rhein geschoben noch Treibstoff zur Verfü- 
gung gestellt werden könnten. Auf eine nochmalige eindringliche Intervention 
riet mir der Herr, ich sollte doch Waffen und Fahrzeuge an Truppenteile ’ver- 
schenken’, die westlich des Rheins verbleiben sollten, um mit meinen Mann- 
schaften dann Anschluß an die bereits in Ungarn kämpfende Armee zu finden... 


Voller Empörung verließ ich das Stabsquartier des Generalquartiermeisters der 
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Heeresgruppe und fuhr noch in der gleichen Nacht nach Koblenz, wo auf der 
Festung Ehrenbreitstein der für das Kampfgebiet zuständige Bevollmächtigte 
Transportoffizier (BTO), ein älterer Mojor der Eisenbahnpioniere, seine Kom- 
mandozentrale hatte. 

Der ältere Herr nahm mit Kopfschütteln vom Tatbestand Kenntnis und sagte 
binnen weniger Minuten die Entsendung entsprechenden Transportraumes zu. 
Die Panzertransportzüge wurden in den folgenden Nächten tatsächlich über den 
Rhein geschoben und im Eisenbahntunnel von Cochem so abgestellt, daß selbst 
bei bedrohlicher Luftlage verladen und die Züge bei einbrechender Dämmerung 
dann sogleich über den Rhein zurückgefahren und in Marsch gesetzt werden 
konnten. | 

Zwar muß nach aller Kriegserfahrung in vielen Fällen auch mit Unfähigkeit und 
Leichtfertigkeit als großen Fehlerquellen der Gesamtkriegsführung gerechnet 
werden. Jedoch kann m.E. kein Zweifel darüber bestehen, daß vorrangig glatter 
Verrat im Spiele war, bei dem nur noch die Skrupellosigkeit überraschen kann, 
mit der ein Teil verantwortlicher Generalstabsoffiziere der kämpfenden Truppe 
in den Rücken gefallen ist.’ ” 


In einem Leserbrief werden eigene Erlebnisse über Sabotagefälle 
berichtet: 


”... Ein weiterer Fall geschah im Einsatz Bordeaux. Dort wurde ein Kapitän- 
leutnant Schwerin dem Schutzkommando vorgesetzt, obwohl dort ein ausge- 
zeichneter, schneidiger und gewissenhafter SK-Führer war. Schwerin tat über- 

haupt nichts, ließ sich von SK-Männern Würmer zum Angeln suchen und setzte 
sich an die Gironde zum Angeln. Nach einiger Zeit machte der OT (Organi- 
sation Todt)-Führer Meldung, daß die jungen Freiwilligen alle krank seien. Der 
Einsatzgruppenarzt fuhr zur Untersuchung nach Bordeaux und machte die Fest- 
stellung, daß die meisten jungen Männer geschlechtskrank waren. Es stellte sich 
heraus, daß der saubere Schwerin diesen Männern die verseuchten Weiber zuge- 
führt hatte... 

In Brüssel saß ein Oberst Wolf. Dieser machte folgendes: Als die Invasionsfront 
begann, wurden in ca. 70 Waggons die Einrichtungen, Akten, Bekleidung, Aus- 
rüstung, Waffen usw. von der Einsatzgruppe West der OT verladen. Für jeden 
Waggon wurde ein SK-Mann mit Bewaffnung und Verpflegung für einige Tage 
abgestellt. Diese Waggons standen am Bahnhof Nord. Es fehlte eine Lokomo- 
tive, da die Franzosen, wenn ein Zug mit einem deutschen Eisenbahner einfuhr, 
sofort die Lokomotive besetzten. So standen diese Waggons 3 Tage im Bahnhof, 
ohne eine Lokomotive zu bekommen. 

Aufeinem Nachbargleis standen 3 Waggons mit Spezialteilen der Luftwaffe, der 
u.a. von einem Luftwaffen-Ltn. begleitet wurde. 

Die Leitung der OT-Waggons hatte jener Oberst Wolf aus Brüssel. 

Der Leutnant besprach sich nun mit den OT-Männern und sagte, wenn er eine 
Lok bekäme, dann würden sie unsere Waggons mitnehmen und wenn wir eine 
Lok bekämen, sollten wir die 3 Waggons der Luftwaffe mitnehmen, was selbst- 
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verständlich zugesagt wurde. Außerdem war bei den OT-Männern einer, der 
eine Lok fahren konnte und sich bereit erklärte, sofort auf diese zu springen, 
sobald sie einer habhaft würden. 


Der Ltn. ging nun und wollte auf eigene Faust eine Lok besorgen bzw. Verhand- 
lungen mit der deutschen Bahn führen, aber er traf nach Stunden noch nicht 
wieder ein. Der Bursche ging nun los, um seinen Ltn. zu suchen, und fand ihn 
am Bahnhofsausgang rückwärts erschossen dort liegen. In dieser Nacht ließ der 
Oberst Wolf alle 70 SK-Männer aus den Waggons steigen. Sie durften weder ihre 
Koppel, Waffen, Verpflegung, noch ihre eigenen Sachen rausholen. Er ließ sie 
antreten und befahl ihnen unter Strafe, die Waggons nicht mehr zu betreten,son- 
dern sie sollten sich zu Fuß in Marsch setzen. Wolf wußte genau, daß die Män- 
ner im Partisanengebiet ohne Waffen keine Überlebenschance hatten. Noch im 
Wegtreten mußten die Männer beobachten, wie die Franzosen die Waggons aus- 
plünderten, sich der Waffen bedienten und mußten sehen, daß sie heil über- 
haupt aus Paris rauskamen. 


Herr Wolf hatte seinen PKw mit Anhänger voll beladen vor dem Bahnhof stehen 
und fuhr mit dem Fahrer los. 


Als wir Zwischenstation mit unserer Einheit in St. Die in den Vogesen machten, 
um weitere Befehle abzuwarten, trafen nach und nach ca. 12 der SK-Männer, die 
den Transport begleiten sollten, ein und machten unabhängig voneinander die 
gleichen Aussagen. Ich nahm s.Zt. selbst die Protokolle auf. Die übrigen SK- 
Männer werden von Partisanen umgebracht worden sein. - Von dem Oberst 
Wolf hörten wir nicht mehr, auch als unsere Einheit später in Heidelberg statio- 
niert war. Bis zum Schluß des Krieges war nichts mehr von ihm zu erfahren. Er 
war spurlos untergetaucht. Als die Sache mit dem 20. Juli kam, vermuteten wir 
s.Zt. schon, daß diese Offiziere von dem OKW bei der OT eingeschleust wurden, 
um dort Sabotage zu treiben. - 

Der Oberst Wolf wurde leider von den Vorgesetzten nicht durchschaut, sonst 
wären diese Zustände nicht passiert. - 

Was mich als junges Mädchen bereits s.Zt. schockierte, war die Tatsache, daß 
auf Fahrplänen im Bahnhof aufgeführt wurde, wann Truppentransporte gingen. 
Ich sagte da schon, wieso muß man die dort erwähnen, die Einheiten wissen doch 
ohnehin, wann sie verlegt werden, und die Anderen brauchen das doch wirklich 
nicht zu wissen. Der Erfolg war ja dann auch, daß diese Transporte sabotiert 
wurden. 

Auch hatte General Stülpnagel s.Zt. den Deutschen ab 9.00 Uhr abends Aus- 
gangsverbot erteilt, aber die Franzosen durften bis nach Mitternacht auf der 
Straße sein. Erfolg: sie konnten ungehindert Handgranaten in Wachstuben wer- 
fen usw. 

In Bordeaux, wo ich von Juli41 bis Jan. 43 lag, erlebte ich bereits 1941 die 
größten Katastrophen mit der Wehrmacht. 

Obwohl bekannt war, daß dort die U-Boot-Bunker für Versorgungs-U-Boote ge- 
baut wurden und genaue Termine zur Fertigstellung vorlagen, wurden laufend 
die PKWs mit unseren Ing. oder sogar die Lastwagen mit den Baumaterialien 
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von der Feldgendarmerie auf der Straße beschlagnahmt und am Weiterfahren 
gehindert. Die Leute kamen zu Fuß zur Dienststelle und machten Meldung. Nur 
mit Schwierigkeiten konnten die Fahrzeuge wieder losgeeist werden, obwohl alle 
Fahrzeuge OT-eigene Fahrzeuge waren und mit dem Kennzeichen WH/OT 
kenntlich gemacht waren. 
Die Behinderungen waren so stark, daß die ersten Termine nicht eingehalten 
werden konnten, zumal sehr schwierige Boderverhältnisse eine besondere Beton- 
mischung erforderlich machten. Unser Einsatzchef, Herr Oberbauing. Wagner 
sah sich gezwungen, einen Bericht an Herrn Minister Todt zu machen. Dieser 
kam dann am 7. Sept. 1941 mit seinem Stab zur Untersuchung nach Bordeaux 
und diktierte dort einen umfassenden Brief an General Dollmann, der für den 
Einsatz Bordeaux s.Zt. zuständig war. Herr Todt verbat sich die Behinderungen 
durch die Wehrmachtsangehörigen und drohte einen Bericht an den Führer an, 
wenn die Beschlagnahmen nicht umgehend eingestellt würden. U.a. schrieb Herr 
Todt in diesem Brief, daß die OT-Männer immer im Einsatz wären und von 
Baustelle zu Baustelle müßten und er ließe sich durch Etappenhengste nicht in 
seiner Arbeit behindern, denn unsere Leute würden nie in der Etappe liegen. .. 
Ein Beispiel noch: Als die Invasion begann, entdeckten die Batteriechefs der 
Batterien Todt, daß man ihnen (wohl bewußt) völlig falsche Munition angeliefert 
hatte. Sie konnten nur unter größten Schwierigkeiten untereinander einige um- 
tauschen. Ich weiß von Augenzeugen, die an der Invasionsfront lagen, daß Batt. 
Chefs mit Tränen in den Augen feststellen mußten, daß sie ihre Geschütze wegen 
völlig falsch gelieferter Munition nicht bedienen konnten. .. 
Ich habe auf dem Rückmarsch aus Frankreich die Opfer gesehen, die durch die 
Partisanen bestialisch hingemordet wurden. Solange diese Verbrechen nicht 
auch von uns Deutschen als Verbrechen angesehen und verurteilt werden, hat 
kein anderer und auch kein Deutscher das Recht, von ’deutschen Verbrechen’ 
zu sprechen...” 


In dem Buch "Der SS-Staat’’ schildert Eugen Kogon einen Fall von 
Sabotage bei der Herstellung von Impfstoffen. Hierzu Dr. Scheidl 
in seiner ”’Geschichte der Verfemung Deutschlands”, Bd. 3, S. 161: 


”Restlos wird der Charakter Kogons durch die geradezu entsetzliche Tatsache 
klargestellt, daß er sich selbst der Mitwirkung an einer offenkundig verbrecher- 
ischen Sabotage rühmt, die das deutsche Volk, die kämpfende Truppe, wirk- 
samer Seuchenschutzmittel beraubte. 

Kogon rühmt sich der in meinen Augen ungeheuerlichen Gewissenlosigkeit, mit 
der er an der Sabotage gegen die kämpfende Truppe bei der Herstellung des 
Fleckfieber-Impfstoffes mitwirkte. Die Fleckfieberepedimien wüteten in jenen 
Jahren mit unvorstellbarer Heftigkeit und rafften Zehntausende, ja Hundert- 
tausende Opfer dahin. Kogon prahlt: 

’In Wahrheit und ohne Wissen Dr. Ding-Schulers (des Leiters) wurden zwei Sor- 
tenImpfstoff hergestellt: Eine Produktion erster Qualität in verhältnismäßig ge- 


= 


ringen Mengen,die nur fürdie Häftlingskameraden verwendet wurde,und eine Er- 
zeugung zweiter Qualität, die zwar nicht schadete, aber auch nichts nützte, in 
erheblichen Mengen für die SS.’ 

Das heißt für die kämpfende Truppe. Kogon rühmt sich dadurch nicht weniger 
als seiner und seiner Komplicen teuflischer Mitschuld am Tode so vieler Tausen- 
der, ja Zehntausender deutscher Soldaten, die den verheerenden Seuchen zum 
Opfer fielen und die durch einen gewissenhaft hergestellten Impfstoff hätten 
gerettet werden können. Ist das nicht Mitschuld am vorsätzlichen Morde an 
Zehntausenden deutscher Soldaten? Wahrhaftig: Nicht bald wird man einen 
würdigeren Menschen als Lehrer der deutschen akademischen Jugend finden, 
darunter wahrscheinlich Söhne jener deutschen Soldaten, an deren Tod er sich - 
nach seiner eigenen Schilderung auf in meinen Augen so verdammenswerte und 
verabscheuungswürdige Weise - mitschuldig gemacht hat.” 
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3. Widerstand 


Im Jahre 1976 hatte ich eine Broschüre unter dem Titel WIDER 
STAND IM DRITTEN REICH veröffentlicht, in der fast aus- 
schließlich Aufsätze aus der in Argentinien erschienen Zeitschrift 
"Der Weg’ zitiert waren. Dieses Heft war ursprünglich als Vorab- 
druck der vorliegenden Veröffentlichung gedacht. Das hierfür in- 
zwischen angesammelte Material ist aber derart umfangreich, daß 
es zweckmäßig erscheint, das Heft in der bestehenden Form zu be- 
lassen, gewissenmaßen als Beiheft zu dem vorliegenden Buch. 


Hinzu kommt, daß sehr viele ergänzende und verbessernde Vor- 
schläge eingegangen sind, die bei einer erforderlich werdenden 
Neuauflage verarbeitet werden sollen, die den Umfang des ”Wider- 
stand’’-Heftes aber wahrscheinlich nicht unwesentlich vergrößern 
werden. 


%* 


Der Widerstand gegen Hitler begann mit der Machtübernahme im 
Jahre 1933. Dies ist allgemein bekannt, und davon war auch ich 
überzeugt, bevor ich die Hefte ”"Reichsverräter”’ von Prof. Dr. 
Johann von Leers kannte, die im Jahre 1954-56 erschienen sind. 


Daß bereits vor 1933 gegen Hitler gearbeitet wurde, geht aus Heft 
I, S. 9 u.f. hervor. Dort steht unter der Überschrift ”’Der stets ver- 
schwiegene Mann im Hintergrund”: 


"Noch während des Zweiten Weltkrieges erschien in London ein Buch, das in- 
zwischen zu einer ausgesprochenen Seltenheit geworden ist. Es dürfte überhaupt 
nicht zur Kenntnis des deutschen Volkes gelangt sein, da es bald von interes- 
sierter Seite eifrig aufgekauft worden ist. Sein Titel: Fritz Max Cahen, Men 
against Hitler (Männer gegen Hitler), mit einer Einleitung von Wythe Williams, 
erschienen im Verlag Jarrolds Publishers (London, Paternoster House, Pater- 
noster Row, F.C. 4). Dieses Buch gibt kein Erscheinungsjahr an, aber die Ein- 
führung, die Mr. Wythe Williams (übrigens der erste Korrespondent der 
deutschfeindlichen "Daily Mail’, den deren Eigentümer Lord Northcliffe nach 
dem Ersten Weltkrieg nach Berlin entsandte) dazu schrieb, trägt das Datum des 
Mai 1939 und als Ortsbezeichnung Greenwich, Conecticut, in den USA. Der 
’Waschzettel’ des Buches aber nennt Herrn Fritz Max Cahen den ’Führer der 
Anti-Hitler-Kräfte seit 1932, der ’das deutsche Volk innerhalb und außerhalb 
Deutschlands organisiert habe, um das Nazi-Regime zu stürzen’. 

Nun ist Fritz Max Cahen den Eingeweihten nicht unbekannt. Er gehörte zu je- 
nen intelligenten Juden, die nach dem Ersten Weltkriege in das Aswärtige Amt 


74 


Noch Zitat: 

in Berlin hineinkamen - merkwürdigerweise geschah dies bei ihm durch den 
späteren Außenminister und Botschafter Graf Brockdorff-Rantzau. Dieser be- 
deutende Staatsmann, Vater einer gewagten, aber in der damaligen Zeit auch 
vielfach mit guten Gründen verteidigten positiven Ostpolitik, hatte die merk- 
würdige Neigung, wie ein Magnat des alten Polen oder Ungarn einen oder meh- 
rere jüdische ’Faktoren’ zu benötigen. Der kühle, sehr kluge, innerlich dem Ver- 
sailler System todfeindliche Aristokrat Graf Ulrich Brockdorff-Rantzau, der sich 
zeitweilig so gut mit dem (aus einer alten fürstlichen,im 16. Jahrhundert nach 
Rußland eingewanderten italienischen Familie stammenden) Volkskommissar 
für Auswärtige Angelegenheiten Jurij M. Tschitscherin verstand, liebte die in- 
tellektuelle Wendigkeit des jüdischen Geistes und wohl auch den zerstörerischen 
Geist, der aus ihr sprach und seinem unausgesprochenen Wunsche entgegen- 
kam, das ganze auf dem Diktat von Versailles erbaute System in Brand stecken 
zu können. So ließ er den Dolmetscher aus dem Kriegsgefangenenlager Wüns- 
dorf, Moritz Schlesinger, zum Generalkonsul (auf Angestellten-Vertrag, damit 
er seine Privatgeschäfte weiter machen konnte... .) im Auswärtigen Amt aufstei- 
gen; er gab diesem sehr geschickten Mann, der aussah wie eine hebräische Aus- 
gabe von Napoleon I., fast völlig die Entscheidung über die deutsche Wirt- 
schaftspolitik gegenüber der Sowjetunion in die Hand. So protegierte er auch 
den schrift- und wortgewandten, energischen und politisch ihm sehr bequemen 
Fritz Max Cahen, der sich eifrig der Förderung durch den Grafen rühmt. Am 
liebsten hätte er Fritz Max Cahen völlig in den Dienst des Auswärtigen Amtes 
übernommen. Aber Fritz Max Cahen lehnte ab, wurde erst Korrespondent der 
'Frankfurter Zeitung’ in Kopenhagen, dann einer der einflußreichsten Journa- 
listen in Berlin , immer in Verbindung mit großen Gruppen im Auswärtigen Amt 
- wo ihm später die dort gewonnenen Freundschaften sehr nützlich werden soll- 
ten - und seit 1930 führender Mann im Matern-Verlag mit einem ungeheuren 
Einfluß auf die öffentliche Meinung, den er völlig aus dem Hintergrund ausübte. 
Die nationalsozialistische Partei war früh auf ihn aufmerksam geworden. Diet- 
rich Eckart hatte sein Bild in der Serie ’Unsere neuen Herren’ gebracht - doch 
dann hatte man ihn:völlig aus den Augen verloren. Weil er aus dem Verbor- 
genen heraus zu wirken bemüht war, wurde er dann im Tageskampfe der Partei- 
en kaum noch beachtet. 


Es ist klar, daß Fritz Max Cahen, schon aus Gründen seiner Abstammung, nur 
ein geschworener Feind des Nationalsozialismus sein konnte. Er kämpfte gegen 
diesen in eigener Sache und für die Erhaltung der seit 1918 aufgerichteten 
Machtpositionen seiner Rassegenossen. Er schreibt dann auch über seine Tätig- 
keit während des Reichstags-Wahlkampfes 1931 für die Deutsche Demokra- 
tische Partei: "Während des Wahlkampfes trat ich für die restlose Uhnter- 
drückung der Nazi-Partei ein.’ 


Vielleicht, daß die jahrelange Betätigung in Ostfragen ihn zu einem Kenner der 
Methoden der revolutionären Untergrundarbeit gemacht hatte, wie sie in Ruß- 
land schon 70 Jahre vor dem Sturz des Zarenthrones in den Kreisen des ’Bund’, 
einer linken jüdischen Organisation, und in den Gruppen der dicht mit Juden 
durchsetzten russischen Revolutionäre entwickelt waren; vielleicht, daß auch in 
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ihm die gleiche Anlage vorhanden war, die in Rußland die junge jüdische In- 
telligenz an die Spitze der revolutionären Untergrundarbeit gebracht hatte - je- 
denfalls war Fritz Max Cahen entschlossen, eine freie demokratische Entschei- 
dung des deutschen Volkes für Hitler einfach nicht anzuerkennen, sondern mit 
dem revolutionären und terroristischen Kampf zu beantworten. 


Als die Reichstagswahl des September 1931 so dem Nationalsozialismus den er- 
sten großen Erfolg brachte, ging Fritz Max Cahen erst einmal ins Ausland. 

Aber er blieb dort nicht. ’Ich kam nicht gleich zurück, sondern ging in die 
Tschechoslowakei, wo ich mich in dem Dörfchen Rosendorf niederließ - wenige 
Kilometer von der deutschen Grenze, wo das Ackerland endet und die großen 
Wälder beginnen. Durch einen sonderbarenZufall erwählte ich diesen Platz. In 
den folgenden Monaten bekam ich durch meine Liebe zur Jagd, zum Fischfang 
und zu Wanderungen eine gründliche Kenntnis dieses Grenzgebietes. Bald 
kannte ich jede kleine Schneise im Walde, die Schmugglerpfade über die Berge 
und die gefährlichen Aufstiege über die steilen Klippen. Das war ein Zeichen der 
Vorsehung.. .. Im Winter 1931-32 kehrte ich auf dringende Bitte meiner Freun- 
de endgültig nach Deutschland zurück. 

Als ich so wieder in Deutschland lebte und seine Atmosphäre einatmete, erkann- 
te ich bald, daß die Machtergreifung der NSDAP nicht mehr fern war. Ich fühl- 
te, daß etwas Durchschlagendes geschehen mußte, um das System, das Herr 
Hitler und seine Anhänger aufrichteten, zu zerstören - und daß es jetzt ge- 
schehen mußte. Ich wurde mir auch darüber klar, daß eine Wiederbelebung der 
alten Parteien nicht möglich war. 

Das republikanische Deutschland litt an allgemeiner politischen Verkalkung. Es 
war unabweislich nötig, etwas Neues zu schaffen. Und dieses Neue mußte von 
Anfang an illegal sein - außerdem jeder Zusammenarbeit mit der Regierung’, 
$.58/59). 


Man muß dies festhalten: Fritz Max Cahen sah deutlich die ’Verkalktheit’ der 
Weimarer Republik - aber wenn dieses Mittel, das deutsche Volk in Dienstbar- 
keit zu halten, eben wegen dieser ’Verkalktheit’ versagte, so mußte ein neues 
Mittel geschaffen werden, diesmal eine gesetzwidrige, illegale Organisation, um 
zu zerstören, was Hitler etwa aufbauen werde, und um das deutsche Volk 
wieder in die Untertänigkeit unter die Blutsfreunde von Fritz Max Cahen zu 
zwingen. 

Niemand konnte damals, im Jahre 1932, anführen, ihn hätten etwaige Fehlgriffe 
des Hitler’schen Systems in die Opposition getrieben - Hitler regierte ja noch gar 
nicht. Und doch wurde, ehe er überhaupt zur Macht kam, bereits die illegale 
Opposition geschaffen, die aufs Neue, wie 1918, dem Reich den Dolch in den 
Rücken stoßen sollte. 

Fast ein Jahr bevor Adolf Hitler zur Macht kam, begann Fritz Max Cahen sein 
Werk: ’Bei Zinke, dem örtlichen Kaffee (von Hellerau bei Dresden), traf ich 
meinen alten Freund Arthur Arzt, SPD-Abgeordneten im Reichstage. Später 
sollte ich ihn als verarmten und unglücklichen Flüchtling an der Grenze von 
Deutschland und der Tschechoslowakei treffen, als er einer meiner unermüd- 
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lichen Helfer in der illegalen Opposition gegen Hitler wurde, als die National- 
sozialisten zur Macht gekommen waren ... . Als früherer Schullehrer war er 
damals Präsident der Sozialistischen Schullehrer der Volksschulen Deutschlands 


Kurz nach dem (Ersten Welt-)Kriege hatte er sich dem radikalen Flügel seiner 
Partei zugewandt und sogar eine führende Rolle in der Regierung des sächsi- 
schen Präsidenten Zeigner gespielt, die so kommunistisch war, daß die Wehr- 
macht sich veranlaßt sah, einzugreifen ’ (S. 60/61). 


Nach Berlin zurückgekehrt, schuf Fritz Max Cahen den Kern des späteren 
Widerstandes’ in der Wehrmacht und in den Ministerien. Er schreibt: ’Anfang 
März 1932 (also fast ein Jahr ehe Hitler zur Macht kam!) berief ich eine Ver- 
sammlung von etwa zwei Dutzend Personen in den Räumen eines meiner besten 
Freunde in Berlin zusammen, der heute, wie ich, gezwungen ist, in fremdem 
Lande zu leben. Er ist reinblütiger Arier, Sohn eines großen, norddeutschen 
Gutsbesitzers und ein Mann von hoher Kultur und umfassender Bildung. In der 
Politik ist er einer jener seltenen Deutschen, die die Tradition der edlen Revoluti- 
onsjahre von 1848 festhalten und den Typ der deutschen Demokraten darstellen. 
In dieser Geheimversammlung waren Freunde von mir aus allen Teilen des Lan- 
des. Zu ihnen gehörten Wehrmachtsoffiziere, Industrielle, Handelsangestellte, 
Künstler - alle sehr sorgfältig ausgelesen. Jedes Einzelnen in dieser Gruppe war 
ich völlig sicher. Nachdem ich dargelegt hatte, wie ich die Situation im Lande 
damals ansah, stellte ich ihnen die sehr einfache Frage: »Sind sie mit all dem 
einverstanden«? - Cahen entwickelte dann seinen Plan: »Was wir jetzt tun müs- 
sen, ist nicht irgendeine politische Partei zu gründen. Eine politische Partei muß 
ihre Tätigkeit unter den Augen der Öffentlichkeit ausüben. Wir müssen eine 
schweigende Arbeit verrichten... Es ist mein fester Glaube, daß etwa in einem 
Jahr von heute ab die Nationalsozialisten an der Macht sein werden. Wir müssen 
uns auf einen langen unterirdischen Kampf vorbereiten. Von heute ab sollten wir 
die Grundlagen dafür vorbereiten - in den Verwaltungskörperschaften, in der 
Reichswehr, in den Mittelpunkten des Wirtschaftslebens,bei den Arbeitern - und 
wir sollten unabhängig von den alten Parteien handeln«. Diese zwei Dutzend 
Freunde waren, von dieser Stunde ab, der Kern der illegalen Organisation, die 
innerhalb Deutschlands gebildet war. Sie blieben nicht allein. Hunderte und 
Tausende schlossen sich ihnen an, und trotz Massenverhaftungen, Folter, Ver- 
folgung, Mord und Hinrichtung kann ich sagen, daß nicht eines der ursprüng- 
lichen Mitglieder von der Geheimpolizei des Dritten Reiches aufgespürt werden 
konnte... Seit dieser Zeit arbeiteten wir unermüdlich an der Vorbereitung des 
unterirdischen Kampfes.Wir teilten Deutschland in fünfzehn Gebiete. Einige 
meiner Freunde übernahmen die Führung dieser Gebiete. Die anderen dienten 
uns als Verbindungsmänner. Jeder der Distriktsführer mußte andere vertrauens- 
würdige Männer finden, um Ketten von Nachrichtenleuten und Propagandisten 
zu bilden. Ziel des Systems war, den Leiter jedes einzelnen Distriktes möglichst 
zu isolieren. Jeder ’Helfer’ hatte die Aufgabe, auf eigene Gefahr zu organisieren. 
Jeder war für diejenigen, die er heranzog, verantwortlich. Ich selber blieb jedem 
Mitglied der Bewegung unbekannt, außer denen, die an der Gründerversamm- 
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lung teilgenommen hatten. Auf der anderen Seite war ich der einzige, der die 
Namen aller wichtigen Mitglieder kannte. Von Anfang an war es streng verbo- 
ten, Verbindungen auf den unteren Stufen untereinander herzustellen. Wenn 
sich die Notwendigkeit ergab, gewisse Aktionen zu koordinieren, so geschah dies 
nur innerhalb der Führungsgruppe, so daß z.B. der Leiter des Distriktes Rhein- 
land keine Kenntnis von dem Personalbestand der Bewegung in Ostpreußen hat- 
te. Es war von Anfang an nötig, mögliche Massenverhaftungen durch Begren- 
zung der Kenntnis von jedem einzelnen Mitarbeiter auf eine ganz kleine Gruppe 
zu beschränken. Später werde ich ausführlich den wilden Kampf schildern, der 
seit 1933 zwischen unsere Organisation und Hitlers Geheimpolizei ausgekämpft 
worden ist. Alles, was ich hier sagen kann, ist, daß nie eine geschriebene Mit- 
gliederliste, weder in Deutschland noch außerhalb, von unserer Organisation 
bestanden hat. Das machte den einzelnen Distriktführern die Arbeit schwerer, 
aber machte sie auch sicherer. 


Vom ersten Tag an entwarf ich ein genau umrissenes Aktionsprogramm. Es um- 
faßte die folgenden Punkte, die noch gelten: zuerst einen vollständigen Nach- 
richtendienst, dann: Verbreitung von Propaganda mit allen geeigneten Mitteln, 
drittens: die langsame Verbreitung der Revolution, viertens: unbedingten Ge- 
horsam gegenüber der führenden Gewalt der Bewegung, fünftens: persönliche 
Verantwortung bis zum höchstmöglichen Grade. 


Unsere erste Sorge war, daß unsere Freunde, die sich schon in wichtigen Posten 
befanden, sich Hitlers Partei anschließen sollten. Das war eine Vorsichtsmaß- 
nahme, damit sie im Amt blieben, wenn das Regime sich änderte, Für viele von 
ihnen war das ein großes geistiges Opfer. Seitdem sind einige von ihnen die Lei- 
ter hinaufgestiegen und befinden sich im inneren Kreise der nationalsoziali- 
stischen Partei. Andere verließen uns. Glücklicherweise war keiner ausreichend 
informiert über unsere Bewegung, um gefährlich werden zu können. Von Anbe- 
ginn an waren wir uns über den Grundsatz einig, daß der isolierte Mitarbeiter an 
einer wichtigen Stelle viel wertvoller war als Millionen, die zur gegebenen Zeit 
doch nur ’Mitläufer’ sein konnten. Zum Beispiel war der Leiter eines Bureaus 
des Wirtschaftsministeriums, der uns Statistiken und Zahlen liefern konnte und 
im entscheidenden Augenblick durch einen irrtümlichen Befehl die wohlgeölte 
Maschine durcheinander brachte, unendlich viel wertvoller als Tausende von 
Fabrikarbeitern, die uns allerlei kleine Einzelheiten liefern konnten. Jedenfalls 
mußte das unsere Politik sein, solange die Revolution sich noch im Zustande der 
Planung befand. .. Die Methode, mit der ich die Bewegung führte, hatte Erfolg 
lediglich zufolge dieser einen Überlegung: die größtmögliche Sicherheit für jeden 
Teilnehmer durch möglichste Beschränkung der persönlichen Bekanntschaft je-: 
des einzelnen zu erreichen. Diese Haltung war nicht vom Mißtrauen bedingt, 
obwohl ich zugebe, daß in solchen Dingen Mißtrauen das oberste Gesetz ist. 
Aber der Kampf gegen den Verrat ist viel leichter als gegen den Zufall. Böser 
Zufall ist in Wirklichkeit der gefährlichste Feind jeder Verschwörung. Die Or- 
ganisation dieser Arbeit beschäftigte mich bis zum Sommer 1932. 

Die Notwendigkeit, jedenfalls der Mehrheit der Mitglieder dieser Bewegung zu 
verbergen, daß sie nur die Werkzeuge eines Cahen und bald die Mitwirkenden 
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an einem gewissenlosen Verrat militärischer Geheimnisse des Deutschen Reiches 
waren - hätten sie dies gewußt, so hätte doch den einen oder anderen sein Ge- 
wissen gewarnt - führte so zu einer technisch vorbildlich organisierten Unter- 
grund-Gruppe, die, schon ehe Hitler an die Macht kam, an so und so viel Stellen, 
Ämtern und Schlüsselpositionen des Reiches verankert saß und von dort Verrat 
jedes ihr zugänglichen militärischen und Staatsgeheimnissen üben konnte - einer 
Gruppe, deren Diktator Cahen war. 


Diese Gruppe hätte längst nicht so sicher arbeiten können, wenn das Dritte 
Reich von Anfang an über eine zuverlässige politische Polizei verfügt hätte. Das 
war aber nicht der Fall. Erst unterstand die übernommene politische Polizei in 
Preußen, dem größten Staate, dem Staatssekretär v. Bismarck im preußischen 
Innenministerium, der durchaus gegnerisch eingestellt war. Dann unterstand 
die von Göring ins Leben gerufene "Geheime Staatspolizei’ unmittelbar dem ge- 
schickten Fouch€-Imitator Rudolf Diels, einem sicher geistvollen Manne, der in 
seinem Buch ’Luzifer ante Portas’ jene Periode eindringlich geschildert hat - 
aber der auch kein Nationalsozialist war; im preußischen Innenministerium 
wiederum war sein nächster Vorgesetzter der Ministerialdirigent Walter Fischer, 
ein alter Beamter. Dieser verstand sicher von der Astrologie und der Krimina- 
listik mehr als von der Politik; er hatte erst in der Verwaltung der Reichsbahn, 
dann in der deutschen Industrie den Eigentumsschutz geleitet, Diebe, Hehler, 
Schmiergeldnehmer und ähnliche ’kleine Fische’ bekämpft. Das war auch kei- 
ne Vorbildung, um eine so todgefährliche Spionage- und Verratsgruppe aufzu- 
decken, wie sie Fritz Max Cahen als Kern und Motor der sog. ’Widerstands- 
bewegung’ geschaffen hatte. Außerdem verheiratete sich Ministerialdirigent 
Fischer bald darauf mit der geschiedenen Frau des jüdischen Reichsverräters 
Hugo Ball, der im ersten Weltkrieg von der Schweiz aus Zersetzungspropaganda 
in das deutsche Heer und in die deutsche Heimat hinein getrieben hatte. Das 
machte ihn noch unsicherer. Dann geriet die Führung der Geheimen Staatspoli- 
zei in die Hände des recht unbedeutenden bisherigen Gauleiters von Halle-Mer- 
seburg, Hinkler, und als sie endlich in die Hände des Reichsführers SS Heinrich 
Himmler kam, war kostbare Zeit verloren und waren viele Feinde des Reiches 
bereits in das Ausland entkommen. 


Auch Fritz Max Cahen entfloh im August 1933 in die Tschechoslowakei - ein 
ihm befreundeter SA-Obersturmführer hatte ihn aus Gutherzigkeit vor seiner 
bevorstehenden Verhaftung gewarnt. 


Von der Tschechoslowakei aus nahm Fritz Max Cahen seinen unterirdischen 
Kampf wieder auf. Hier bekam er auch die ersten Nachrichten und Informa- 
tionen - von deutschen Verrätern: ’Es war dort in dem kleinen Grenzdörfchen, 
daß ich die ersten Nachrichten über die deutsche Wiederaufrüstung bekam. Ei- 
ner meiner »Besucher«, ein früherer Offizier, der im Ersten Weltkrieg ein beson- 
ders erfolgreicher Mann im deutschen Geheimdienst gewesen war, sagte mir: 
»Sie bereiten sich vor, einen Angriff durchzuführen«. Und er gab ihm eingehende 
Informationen über die langsam einsetzende deutsche Aufrüstung. 

Geschickt vermied es Cahen, in der Masse der Emigranten unterzugehen. Ihm 
kam dabei der Charakter seiner Organisation als Untergrundgruppe zu Nutzen. 
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"Unsere Gruppe hatte wenig Flüchtlinge, denn sie hatte ja in Deutschland nie im 
vollen Tageslichte gearbeitet, und wir hatten nie eine »sichtbare« politische Par- 
tei gebildet. Dennoch veranlaßte ich einige, bei anderen Komitees sich eintragen 
zu lassen. Sie hatten strengen Befehl, nie von dem zu sprechen, was sie in 
DEU SEHJANE getan hatten, und ich ließ die äußerste Vorsicht walten, wenn ich 
‚sie traf.’ 


Von der Tschechoslowakei ging er nach Schweden: ’Kurz darauf organisierte ich 
in Stockholm ein kleines Büro... Dieses bildete eine Art »Briefkasten«, nicht 
nur für neue Nachrichten aus Deutschland, sondern auch für Befehle und Propa- 
ganda-Material, die ich nach Deutschland senden wollte. Zum gleichen Zweck 
ging ich nach Kopenhagen. 


Dort hatte ich ein aufregendes Erlebnis. Meine Freunde hatten mir aus Berlin 
einen hohen Beamten der Reichsregierung geschickt, der trotz des nationalsozia- 
listischen Regimes noch im Amte war - und es noch ist. Dank besonderer Reise- 
erleichterungen brachte er einen Sack voll amtlicher Dokumente aus verschiede- 
nen Zweigen der Verwaltung mit. Dies gab mir zuerst (Anfang 1934) einen wirk- 
lichen Einblick in das ausgedehnte Propaganda-System, das die Nationalsozia- 
listen über die ganze Welt hinweg entwickelt hatten. Sie zeigten mir, daß natio- 
nalsozialistische Propaganda-Schriften in Berlin in vielen Sprachen gedruckt, 
und Exemplare davon an die diplomatischen Missionen in vielen Ländern ver- 
teilt wurden. Etwas anderes interessierte mich besonders - es war ein Geheimer- 
laß des Berliner Auswärtigen Amtes an alle seine diplomatischen Missionen. Es 
enthielt die Worte: »Im Falle von Gefahr haben die örtlichen nationalsoziali- 
stischen Organisationen (die damals in allen größeren Städten gebildet wurden), 
das Recht, belastende Papiere bei den diplomatischen Dienststellen zu verbergen 
und für diese den gleichen Schutz der Exterritorialität zu beanspruchen, wie er 
der amtlichen Regierungskorrespondenz gewährt wird. . .« Hier muß ich etwas 
technisch werden. Die Politik einer Opposition - besonders einer, die Gegenstand 
ununterbrochener und grausamer Verfolgung ist - kann nicht allein von Agita- 
tion im Inland leben. Das gilt besonders von einer Opposition, deren Führer sich 
im Exil befinden. Jedesmal, wenn in der Geschichte eine Opposition etwas Erfolg 
mit ihrer Politik gehabt hat, dann ist ihre Politik im Inlande durch ihre Politik 
im Auslande ergänzt worden. 


Ich erklärte diese Lage meinem Besucher aus Berlin und sagte ihm offen, daß ich 
beabsichtige, einige dieser Dokumente, die er mitgebracht hatte, durch ver- 
schiedenen Kanälen gewissen auswärtigen Mächten mitzuteilen, die an den 
deutschen Fragen interessiert und offensichtlich durch diese Intrigen und Propa- 
ganda bedroht seien. Meine Bemerkung hatte die Wirkung eines Donnerschla- 
ges. »Aber das ist doch unmöglich«, riefer aus, »das ist ja Hochverratl « - »Es gibt 
Augenblicke«, erwiderte ich ihm, »wo der Verrat zur ersten nationalen Pflicht 
wird. Man kann keine Revolution dadurch machen, daß man nur in den Wald 
geht und die Lilien des Tales pflückt«. 


In Wirklichkeit hat jener verräterische Beamte sich falsch ausgedrückt. Es war 
nicht allein ’Hochverrat’ d.h. die Anstiftung.eines Umsturzes im Staate, sondern 
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’Landesverrat’, die Preisgabe von Reichsgeheimnissen an ein feindliches Ausland, 
was Fritz Max Cahen ihm zugemutet hatte. Cahen bemühte sich nun, dem inner- 
lich bereits schwankenden Beamten den Landesverrat schmackhaft zu machen. 
Er behaupte, man müsse ’den Krieg dadurch verhindern, daß man andere 
Mächte warnt... Tun wir das nicht, überrascht sie ein Krieg Hitlers ungewarnt, 
sind sie nicht vorbereitet und gewinnt der Nationalsozialismus, was passiert dann 
Ihnen, mir, all unseren Freunden und unseren Idealen? Es wird die Rückkehr 
zum völligen Barbarentum.’ 


Und auf Grund dieser völlig unbeweisbaren Behauptung, um einen deutschen 
Sieg in einem 1934 noch in keiner Weise wahrscheinlichen Krieg zu verhindern 
und das deutsche Volk und Reich seinen Feinden auszuliefern - ließ jener Beam- 
te einer hohen Reichsbehörde sich zum Verrat herbei. Schon 1934! Und weiß 
man, welche wichtigen Informationen er damals und später dem Feind zuge- 
spielt hat? Fritz Max Cahen berichtet zufrieden: ’Unsere Diskussion dauerte 
stundenlang - dann gewann ich. Wir kamen überein, ich dürfte von jedem Stück 
Information, das mir aus Deutschland gebracht wurde, jeden Gebrauch machen, 
um alle aufzuklären, von denen ich dächte, sie hätten es nötig.’ 


Cahen ging dann weiter nach England, um sein Todesnetz um das Deutsche 
Reich zu spinnen, wo es ihm gelang, einen weiteren ’Briefkasten’ zu gründen und 
eine kleine örtliche Gruppe ins Leben zu rufen. 


Nach Prag zurückgekehrt, nahm Cahen dort Verbindung mit Dr. Otto Strasser 
auf. ’Ich traf ihn in einem Kaffeehaus. Ich kam mit einem bewährten Freund, er 
(Dr. Otto Strasser) mit einem jungen Mann namens Mahr, der sich später als 
Agent der deutschen Geheimpolizei, beauftragt mit der Ermordung von Otto 
Strasser, herausstellte’. 


Und nun erfolgte ein bedeutsames Gespräch: Cahen stellte die Frage an Dr. Otto 
Strasser: ’Glauben Sie im Falle eines Krieges, daß wir aufhören sollten, Hitler zu 
bekämpfen, weil dadurch notwendigerweise auch Deutschland Aussichten ge- 
schädigt werden?’ Er überlegte und antwortete deutlich: ’Selbst im Falle eines 
Krieges sollte unser Kampf gegen Hitler fortgesetzt werden.’ Hier wurde wieder 
eindeutig die Grenze zwischen Opposition und Vaterlands- und Volksverrat 
überschritten. 


Inzwischen arbeitete Cahens Organisation, tief eingegraben in leitenden Behör- 
den des Reiches, die Geheimnisse der deutschen Rüstung herauszubringen und 
sie den möglichen Feinden zugänglich zu machen. Und Deutsche halfen ihm! 
Cahen berichtet: ’Ich erinnere mich, daß einmal in Kopenhagen einer der Kurie- 
re, mir ein kleines Stückchen Metall brachte, etwa ein Zoll lang und ein achtel 
Zoll breit. Ich verstand zuerst nicht, was das bedeutete. Dann sagte der Kurier: 
'Ich muß ihnen erzählen, daß dies von einem Arbeiter in einer Fabrik bei H. 
kommt, wo sie Zylinderröhren aus demselben Material drehen. Kürzlich wurde 
das Metall so heiß, als an ihm gearbeitet wurde, daß es zu brennen anfing. Man 
goß Wasser darauf, aber ohne Erfolg. Das Feuer konnte erst gelöscht werden, als 
die Spezialfeuerwehr der Fabrik Sand darüber warf. Ich gab das Material an 
Freunde, die eine chemische Analyse machten. Sie stellten fest, daß es eine neue 
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Substanz zur Herstellung von Luftbomben war, die sich beim Herabfallen durch 
die Reibung in der Luft entzündet. Wenige Wochen später erzählte mir ein 
Sendbote, der auf einer Yacht über die Ostsee gekommen war, man habe bei 
Swinemünde Manöver beobachtet, wobei Flugzeuge Bomben auf leere Boote in 
die Ostsee warfen, die Bomben aber nicht auf, sondern dicht neben die Boote 
fallen ließen. Durch weiteres Forschen stellte ich fest, daß die Deutsche Kriegs- 
marine Versuche mit einem Typ von Klein-Torpedobooten machte und daß man 
verschiedene Materialien ausprobierte, um die Druckfestigkeit gegen die Explo- 
sion verschiedener Typen von Luftbomben festzustellen.’ 

Ein hoher Beamter, ein Arbeiter, ein Besitzer einer Privatjacht - und alle bereit, 
Verrat am Vaterlande zu verüben, die Waffenrüstung des Reiches dem Feinde 
mitzuteilen .... Und Fritz Max Cahen zieht die Fäden und läßt die Puppen 
tanzen! 

Und nicht genug damit! Cahen schildert dann eingehend, wie ihn ein Mann, ’der 
in Deutschland eine sehr wichtige Rolle im militärischen Leben eingenommen 
hatte’, erst in Stockholm und dann in der Tschechoslowakei aufsuchte. Er nennt 
den Namen nicht, da aber dieser später als polizeilich gesucht wegen Hochverrat 
und Spionage im ’Deutschen Fahndungsblatt’ auftauchte, wie Cahen mitteilt, so 
könnte man auf den General Oster oder einen anderen Mann aus dem Kreise um 
Admiral Canaris raten. Jedenfalls verriet dieser Mann die Spezialverfahren einer 
Munitionsfabrik in Rheinfelden, die bald darauf in die Luft flog - wobei zahl- 
reiche deutsche Arbeiter den Tod fanden. Auch Cahen nimmt an, daß die Explo- 
sion aufein Attentat zurückzuführen gewesen ist. 

Lobend erwähnt dann Fritz Max Cahen einen jungen Philosophen und Politiker 
aus Dresden namens Wilhelm Strelewicz, der eng mit ihm zusammengearbeitet 
habe, ferner den sozialdemokratischen Reichstagsabgeordneten Arthur Arzt und 
dessen Sohn Friedjof Arzt ( den bei seiner gegen Deutschland gerichteten Agen- 
tentätigkeit der Tod durch einen Flugzeugunfall ereilte). - Mit diesen und einer 
Anzahl anderer Gesinnungsgenossen gründete er als Parallelorganisation zu der 
von ihm 1932 ins Leben gerufenen Geheimorganisation ’Deutsche Vorhut’ seine 
"Volkssozialistische Bewegung Deutschlands’. 


"Am S. Februar 1936 um 8 Uhr abends versammelten sich 16 Mitglieder dieser 
neuen Bewegung zu einer »Gründungsversammlung« in einem kleinen Zimmer 
des »Volks-Kaffeehauses« in Prag... . Ich führte den Vorsitz bei dieser ersten 
Versammlung wie bei den meisten, die dann folgten. Außer mir wurden Arzt und 
Jäger zu Leitern der Bewegung ernannt. Wir bekamen bald das Recht, nach Gut- 
dünken die Zahl der Funktionäre ohne besondere Ermächtigung durch die ande- 
ren Mitglieder zu vermehren. Wir konnten auch alle Veränderungen der Satzun- 
gen, die wir für nötig hielten, durchführen, ohne die anderen Mitglieder darüber 
zu befragen. Ich wurde Generalbevollmächtigter mit allen Befugnissen, so daß 
ich ebensoviel absolute Unabhängigkeit für die Bewegung außerhalb Deut- 
schlands bekam, wie ich innerlich bereits hatte.’ 

Dieses Bild verdient festgehalten zu werden. Da sitzen diese Musterdemokraten, 
die sich nicht laut genug über das Ermächtigungsgesetz für Adolf Hitler aufhal- 
ten können - und beginnen ihre Bewegung mit einem mindestens ebenso weit- 
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gehenden "Ermächtigungsgesetz’ für Fritz Max Cahen. Sie bekämpfen schrei- 
end, intrigierend und verratend die ’Diktatur’ des Deutschen Adolf Hitler - aber 
sie unterwerfen sich sofort der Diktatur des Juden Cahen - und zeigen damit, was 
ihre ’Demokratie’ wirklich ist. 


Cahen nimmt dann sofort die Verbindung zu Dr. Otto Strasser wieder auf. Der 
berichtet: ’Als meine Vorbereitungen für die »Gründungsversammlung« der Par- 
tei soweit fortgeschritten waren, berief ich eine Konferenz, an der Arzt, Jäger 
und ich auf der einen Seite und Dr. Otto Strasser und sein neuer Assistent Hein- 
rich Grunow auf der anderen Seite teilnahmen. Ich schlug noch bestimmter eine 
Einheitsfront der Opposition vor, und nach einer mehrere Tage dauernden Dis- 
kussion wurde ich ohne Vorbehalte beauftragt, einen Plan für eine einheitliche 
Aktion auszuarbeiten. Wenige Wochen später wurde dieses Programm einstim- 
mig mit nur geringfügigen Änderungen angenommen. . .’Cahen faährt fort: 
"Bald hielt ich nun den Augenblick für geeignet, nichtdeutsche Politiker zu 
bitten, sich für unsere Ziele zu interessieren. Ich bereitete ein sehr eingehendes 
Memoradum vor, das einer Anzahl hervorragender europäischer Staatsmänner 
zugänglich gemacht wurde. Sobald das Programm des Einrückens in die gleiche 
Linie zwischen uns und Dr. Strassers »Schwarzer Front« festgelegt war, sah ich 
ihn öfter. Es wurde zu unserer Gewohnheit, uns mindestens einmal jede Woche 
in meinem Zimmer zu treffen.’ ’Ende 1936 kamen wir überein und entschlossen 
uns, seitens der verschiedenen Gruppen der deutschen Opposition einen Aufruf 
an das deutsche Volk zum 30. Januar, dem vierten Jahrestag der Machtüber- 
nahme Hitlers, zu richten. Die Vereinigung sollte heißen : »Deutsche Front ge- 
gen Hitler«. "Unseren Bemühungen gelang es, die Zustimmung der folgenden 
Gruppen als Unterzeichner unseres ersten Aufrufes zu bekommen: Volkssozia- 
listen (meine Gruppe), Schwarze Front, die Deutschen Jung-Katholiken, die Re- 
volutionären Bauern, der Jungdeutsche Orden, die Liga für deutschen Föderalis- 
mus, der Schwarze Stahlhelm und der Kreis der Vereinigten Jugend’. Cahen gibt 
dann eine Schilderung dieser Gruppe, von denen neben der Schwarzen Front 
Otto Strassers sicher die Deutschen Jung-Katholiken und der Schwarze Stahl- 
helm am meisten Verbindungen in wichtige Reichsstellen hatten; allen diesen 
Gruppen war gemeinsam, daß sie mehr oder minder von ’Rechts’ kamen und 
daher ihre Mitglieder viel eher die Möglichkeit hatten, sich in politische 
Führungsgruppen des Reiches einzubohren und dort zu sabotieren, als wenn es 
sich um marxistische Gruppen gehandelt hätte. 

Die Aufmerksamkeit des nationalsozialistischen Staates war in jenen Tagen vor 
dem Kriege fast ganz gegen ’Links’ gerichtet - daß der Verrat und der Dolchstoß 
in den Rücken des Reiches auch von Kräften kommen konnte, die ’rechts’ stan- 
den, vermutete man trotz gelegentlicher Reden gegen die ’Reaktion’ kaum. Daß 
man aktive Kräfte der Rechten unnötig sich zum Feind gemacht hatte - wie jene 
als ’Revolutionäre Bauern’ bezeichneten Absplitterungen der Landbevölkerung 
in Schleswig-Holstein oder die verbitterten Leute des "Schwarzen Stahlhelm’, 
hatte man im Eifer. des Neubaues auch nicht gesehen. Bezeichnend für die 
Gruppierung um Fritz Max Cahen ist ferner ihre enge kirchliche Bindung. Auch 
das sollte verhängnisvoll werden.’... am 24. und 25. April 1937 fand das erste 
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Noch Zitat: 

Zusammentreffen an der »Deutschen Front« gegen Hitler in Preßburg in der 
Tschechoslowakei statt. Es hieß »Vorbereitendes Komitee für die Gründung 
eines deutschen Volksrates«. Alle die Gruppen, die den Aufruf vom 30. Januar 
(1937) unterschrieben hatten, waren vertreten. Ich bekam einstimmig Vollmacht, 
im Namen der »Deutschen Front gegen Hitler« zu handeln und zu diesem Zweck 
wurde mir ein Protokoll übergeben: »Es ist endlich beschlossen worden« (ich 
zitiere aus dem Protokoll), »daß die Ergebnisse dieser Besprechung absichtlich 
verkleinert werden sollten, um Presse-Angriffe zu verhindern, und vor allem, daß 
ihre genaue Form und Inhalt sowohl wie die Namen der Unterzeichner, die 
Herrn Cahen Vollmacht erteilt haben, geheimgehalten werden«. Herr Cahen be- 
schwor, er werde niemals von diesem Dokument außer im Falle absoluter Not- 
wendigkeit Gebrauch machen. 

Ein allerletzter Hauch von Scham mag vielleicht diesen Menschen veranlaßt ha- 
ben, jedenfalls der Öffentlichkeit zu verschweigen, daß Cahen ihr Führer war, 
daß sie die 'Neugestaltung’ Deutschlands in die Hände eines Juden gelegt hatten, 
dem es überhaupt nicht um Deutschland ging. 

Herrn Fritz Max Cahen kann man dabei am wenigsten Vorwürfe machen. Im 
Gegenteil - sein Geschick in der Untergrundarbeit, seine Fähigkeit, sich den 
divergenten Gruppen der Gegner Hitlers als geheimer Führer der Widerstands- 
bewegung aufzuzwingen, ihre Streitigkeiten untereinander auszugleichen, ja, die 
Gegnerschaft gegen Hitler vielfach erst lebendig zu machen, beweisen hohe re- 
volutionäre Begabung. Als Jude handelte er für die Machtziele seines jüdischen 
Volkes richtig und zeigte Eigenschaften, wie sie etwa Leon Trotzkij aufwies. 

Und völlig richtig erkannte er die Möglichkeiten, die in der revolutionären Ar- 
beit vom Ausland her liegen: ’In vielen Epochen der Geschichte hat der Wechsel 
des Regimes in einem Volke die alten Führer gezwungen, für eine gewisse Zeit 
auszuwandern. Jede erfolgreiche Gegenrevolution ist immer das Ergebnis einer 
Zusammenarbeit zwischen diesen Flüchtlingen und er Opposition daheim ge- 
wesen.’ - Das ist in der Tat zutreffend. Die Geschichte der russischen und polni- 
schen Revolutionen, der Verselbständigung der Tschechoslowakei, der Unab- 
hängigkeit der Balkanvölker bestätigen diese Wahrheit auf Schritt und Tritt. 
Zusammenarbeit der Opposition im Innern und er revolutionären Emigration 
im Ausland gehören zu den Grundregeln des politischen Kampfes. Cahen fährt 
fort: "Die Rolle politischer Flüchtlinge bleibt immer die gleiche. Nur die Zusam- 
mengefaßten Anstrengungen der Ausgewanderten und der revolutionären Kräfte 
innerhalb des Landes können möglicherweise das Schicksal des Machtergreifers 
entscheiden. Im Falle Deutschland liegt es - wie früher in der Geschichte - den 
Flüchtlingen im Ausland ob, die ideologische und organisatorische Aufgabe zu 
übernehmen, die innerhalb des Landes nicht gelöst werden kann.’ - 


Nichts also gegen Cahen - er handelte - wie er als Jude, der Deutschland wieder 
unter die Herrschaft seiner Rasse zwingen wollte, der er sich durch die national- 
sozialistische Revolution von 1933 entzogen hatte, handeln mußte. Und er han- 
delte mit Klugheit, unter Benutzung der geschichtlichen Erfahrungen, selber 
ungehemmt durch Schlagworte - so geschickt er diese auch für seine Agotation 
gebrauchte - und mit Erfolg. 
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Er bildete, längst ehe der Krieg ausgebrochen war, den Kern der Widerstands- 
bewegung, die das Deutsche Reich zu Fall bringen und nach der ’Ersten Teilung’ 
Deutschlands 1919 in Versailles die ’Letzte Teilung’ und den Verlust der natio- 
nalen Freiheit herbeiführen sollte.” 


Von Seiten des ""Widerstandes’”” wird behauptet, erst der Terror 
und die Unterdrückung durch die Nationalsozialisten habe den 
Widerstand gegen Hitler geweckt. Hierzu Professor von Leers, 
a.2.0., S. 29: 


”Es ist unrichtig, daß erst Unrecht und Gewalt seitens der Nationalsozialisten 
die Opposition hervorgerufen und die seelische Bereitschaft zum Verrat am Va- 
terlande erst geweckt hätten. 


Noch ehe im Grunde auch nur der geringste Anlaß vorlag, haben die Cliquen 
und Gruppen der von Hitler auf dem demokratischen Wege der Wahlkämpfe be- 
ten Parteien den Kampf gegen die Führung des Reiches durch Sabotage und 
Verrat aufgenommen. Richtig sagt Emil Henk, der als einer der entscheidend 
Beteiligten es wissen mußte, ("Die Tragödie des 20. Juli 1944’, Ad. Rausch-Ver- 
lag, Heidelberg): ’Die Widerstandsbewegung gegen Adolf Hitler ist so alt wie die 
Diktatur Hitlers selbst. Mit dem Tage, an dem er an die Macht kam, begann 
auch der Kampf seiner Feinde gegen sein System ...’ In gleichem Sinne äußert 
sich Hans Rothfels ("Die deutsche Opposition gegen Hitler’, Scherpe-Verlag, 
Krefeld 1949, S. 59): ’Es ist müßig zu fragen, zu welchem Zeitpunkt der aktive 
politische Widerstand gegen Hitler tatsächlich begonnen hat. In manchen der 
frühen Erscheinungsformen handelte es sich um bloße Fortsetzung der Kämpfe, 
die der Machtergreifung durch die Nationalsozialisten vorangegangen waren. 
Träger diesen frühen Oppositionen waren linksorientierte und antifaschistische 
Kreise. Aber die Bedingungen der »Illegalität« zwangen ihnen neue Methoden 
auf. Die erste Partei, die gesetzlich verboten wurde, waren die Kommunisten. Sie 
sahen sich mit einem Schlage fast aller ihrer Führer beraubt. Aber sie hatten den 
Vorzug einer Schulung in revolutionärer Technik und schufen so das Muster für 
die Organisation von Widerstandszellen. Eine Zusammenstellung der Richt- 
linien, die für die Untergrundarbeit erlassen wurden, ist erhalten geblieben. Ein 
Haupterfordernis war, daß »die Mitglieder unter keinen Umständen von der 
Tätigkeit irgend einer anderen Zelle als ihrer eigenen Kenntnis haben durften.« 
Neben ausgedehnten Maßnahmen zum Zwecke der Geheimhaltung wurde 
großer Nachdruck auf Sabotage in den Fabriken und auf Propaganda gelegt. Es 
besteht kein Zweifel, daß die Tätigkeit in beiden Richtungen erheblich war...” 


Friedrich Lenz schreibt in ”’Der ekle Wurm der deutschen Zwie- 
tracht”, in der Anmerkung auf S. 8: 


"Wie es mit dem geistigen Terror in Wirklichkeit aussah, beweisen zwei Stellen 
in den Büchern von F. v. Schlabrendorff und H.B. Gisevius: daß man selbst 1938 
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noch manches sagen und schreiben konnte, ohne seine Gesinnung zu ver- 
kaufen.” | 


In der Zeitschrift ”Der Weg”, 9/54, äußert sich Prof. von Leers 
über die Wurzeln des Widerstandes, S. 619: 


”Die Reichsverräter-Bewegung ("'Widerstandsbewegung’, wie sich schönfärbe- 
risch jene Kreise nennen, die, vor allem im Kriege, gegen das Deutsche Reich 
und seine verfassungsmäßige Regierung intrigierten) begann ihre folgenschwere 
Wühlarbeit bereits vor der Machtergreifung durch Adolf Hitler. Sie hat vier 
Wurzeln: einmal hat ein Teil der ANHÄNGER DER ALTEN POLITISCHEN 
PARTEIEN versucht, den Kampf gegen Hitler und den Nationalsozialismus 
fortzusetzen . . . Die ersten, die planmäßig den Kampf gegen den National- 
sozialismus auch nach der Machtergreifung Hitlers weiter führten, waren die 
Kommunisten. Da sie ja durchaus nicht nur Arbeiter erfaßten, sondern eine 
breite Schicht der Intelligenz, auch der Jugend, eingeschlossen, gelang es ihnen 
durch diese Angehörigen der bürgerlichen Schicht, auch Verbindungen zu nicht- 
kommunistischen Kreisen zu schaffen. Diesem Zweck hatte noch vor der Macht- 
ergreifung Hitlers etwa das Blättchen Harro Schulze-Boysens ’Gegner’ gedient, 
das seine Werbung gerade unter der studentischen Jugend betrieb und auch um 
den linken zu Otto Strasser neigenden Flügel innerhalb des Nationalsozialismus 
rang. Die Kommunisten genossen außerdem den heimlichen Schutz der Sowjet- 
union, die sie mit Papieren und Geld versorgte. Ehe noch die anderen Wider- 
standsgruppen sich bildeten, waren die Kommunisten bereits formiert. Sie be- 
saßen ihre alten Verbindungen im Reichswehrministerium, wo sie den Tau- 
roggen-Mythos hegten, ebenso wie auf Umwegen im Auswärtigen Amt. Wie 
stark der kommunistische Einfluß allgemein innerhalb der sich bildenden 
Widerstandsbewegung in den ersten Jahren nach 1933 war, kann, wer will, in der 
reichen Materialsammlung von Günther Weisenborn| ’Der lautlose Aufstand’ 
(Rowohlt-Verlag, Hamburg) nachlesen, und es ist bedeutungsvoll, daß sich die 
'christlichen’ und ’ konservativen’ Herren Widerständler heute ihres intimen 
Bündnisses mit den Kommunisten nicht mehr erinnern möchten... 


Die zweite ebenfalls bis heute furchtsam verschwiegene Wurzel der Widerstans- 
die dieser selber in seinem Buch ’Men against Hitler’ eingehend schildert. Ca- 
hen, früher Angehöriger des Auswärtigen Amtes, hat ganz planmäßig schon seit 
1932 in den entscheidenden Berliner Behörden geheime Gruppen organisiert, die 
ihm alle gewünschten Dokumente und Informationen in die Emigration liefer- 
ten.Diese ’Deutsche Vorhut’ (German Vangüard) des Juden Fritz Max Cahen 
saß tief eingegraben in entscheidenden Stellen im Reich und arbeitete nach des- 
sen Emigration 1933 bald mit fremden Geheimdiensten zusammen. 


Die dritte Wurzel der Widerstandsbewegung war die BEKENNENDE KIRCHE 
der haßerfüllte auf die Lehren von Karl Barth eingeschworene Flügel der 
evangelischen Kirchen. Diese Gruppe hat von Anbeginn nicht das geringste Be- 
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denken getragen, mit jedem Feind des Nationalsozialismus, selbst dem inter- 
nationalen Kommunismus, zusammenzuarbeiten. Karl Barth hat dies offen aus- 
gesprochen:’Es gab Widerstand gegen Hitler seit dem allerersten Anfang seitens 
derer, die auf ihrem Wege zurück zu einer bewußten Erkenntnis der christlichen 
Grundlage der westlichen Kultur waren ... . Diese Gruppe konnte das jüdische 
Problem nicht als Rassenfrage behandeln. Der erste ernste Protest gegen das 
Hitlertum mußte notwendigerweise kommen - und kam auch - aus den Reihen 
der protestantischen Kirche, die von der Erneuerung berührt waren.’ (Karl 
Barth: ’The Protestant Churches in Europe’, Foreign Affaires, XXI, 1943,5. 
264). Diese Gruppe von ’Super-Theologen’, wie sie der italienische Religions- 
wissenschaftler Prof. Sciacca-Genua kennzeichnet, war totalitärer als der Natio- 
nalsozialismus und viel intoleranter als dieser. Der nationalsozialistische Staat 
hätte machen können was er wollte, diese eifernden Übertheologen, die der 
Kirche entscheidende Macht im öffentlichen Leben erkämpfen wollten, hätte er 
immer zum Feinde gehabt. Theologisch kam hinzu, daß die Bekennende Kirche 
offen judaisierende Züge trägt und sich der jüdischen Tradition im Christentum 
eng verbunden fühlt. 


Die vierte Wurzel reicht bis in die Räume des alten REICHSWEHRMINISTE- 
RIUMS in Berlin zurück, von wo aus um 1920 das geheime Bündnis mit der 
Roten Armee geschlossen wurde. Die anfänglichen Gesichtspunkte verwandelten 
sich späterhin unter dem politischen Einfluß des Kreml unmerklich aber 
unaufhaltsam in einigen der leitenden Offiziere zu einer bolschewistischen 
Hörigkeit, da auf einem guten Einvernehmen mit den Sowjets ihr ganzes mili- 
tärisches Gedankengebäude beruhte. Jeder aktive Antibolschewismus mußte da- 
her diesen Männern als "Wahnsinn’ erscheinen, und aus dieser Auffassung er- 
wuchs ihr Widerstand und das spätere Versagen der Gefolgschaft Adolf Hitler 
gegenüber. Es ist bedeutungsvoll, daß wir die glühendsten Verfechter der oben- 
genannten probolschewistischen Politik in den Kreisen des militärischen Wider- 
standes gegen Hitler wiederfinden: Schleicher, v. Bredow, Hammerstein, Adam, 
Paulus, v. Seydlitz, Oster, v.Kleist, v. Tresckow, Hans und Helmut Speidel, 
Thomas, Beck, v. Rabenau, Foertsch, Halder, Stülpnagel, GeBßler, Heim, Wolf- 
gang Müller u.v.a.m. 


Der schwerste bisher bekannt gewordene Fall dieser Geheimverbindungen be- 
trifft diejenigen des damaligen Chefs des Generalstabes und späteren ’Staats- 
oberhauptes’ des 20. Juli, Ludwig Beck. Als Verbindungsmann fungierte für ihn 
der Nationalbolschewist Ernst Niekisch. Der französische Militärhistoriker 
Maxim Mourin berichtet darüber: ’Verschiedene Emissäre von Mitgliedern des 
Generalstabes, darunter solche des Generals Beck, wurden diskret nach Moskau 
geschickt’. - An anderer Stelle seines Buches ’Les Complots contre Hitler’ (S41) 
sagt Mourin ausführlicher: ’Ernst Niekisch, Herausgeber der Zeitschrift "Wider- 
stand’ war Anhängereines Bündnisses zwischen Deutschland und der UdSSR. Er 
war es, den General,Beck nach Moskau geschickt hatte, um Verbindungen mit 
Radek aufzunehmen’. Über diese Moskaureisen berichtete Niekisch Anfang 1937 
vor einem Offizierszirkel, der sich in Goslar in der Wohnung Ernst Jüngers 
getroffen hatte. Ä 
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Darüber liegt ein Bericht des teilnehmenden Obersten Wolfgang Müller vor. Im 
März 1937 wurde dann Niekisch vom SD, der einiges erfahren hatte, verhaftet. 
Da Canaris, der persönlich am Prozeß teilnahm, vieles verschleierte, wurde zwar 
Niekisch verurteilt, die Hintergründe blieben unaufgedeckt. 

Nach diesem Verhalten scheint es kein Zufall zu sein, daß Admiral Canaris auch 
im Kriege selbst sich als ’Schirmherr’ der ’Roten Kapelle’ betätigte. Wie der 
Jesuitenpater Dr. Karre Ende 1953 im Luzerner Spionageprozeß aussagte, 
stammte das gesamte wichtige Informationsmaterial über die deutsche Ostfront, 
das diese Schweizer Nachrichtenfiliale der Roten Armee erhielt, aus dem Zirkel 
um Canaris, den er übrigens namentlich erwähnte.” 


In seiner "Geschichte der Verfemung Deutschlands” schreibt Dr. 
Scheidl in Band 2 ”Lügenhetze im Zweiten Weltkrieg’ über den 
Widerstand, S. 140 u.f.: 


”’Große Uneinigkeit und erregten Zwist löste im deutschen Volke die Beantwor- 
tung der Frage aus, ob die Verschwörer gegen Hitler, besonders jene des 20. Juli 
1944, Helden oder Hochverräter gewesen seien. _ 

Das jus resistendi, das Recht des Widerstandes gegen jede herrrschende Macht, 
gegen jede als Vergewaltigung der Freiheit des Geistes und der Person empfunde- 
ne Gewalt,ist ein heiliges und unveräußerliches Grundrecht. Wer gegen ein herr- 
schendes politisches System und seine Vertreter, gegen eine Regierung oppo- 
niert, offenen oder geheimen Widerstand leistet und sie zum Sturze zu bringen 
versucht, begeht allein und an sich kein Verbrechen, sondern übt nur ein unver- 
lierbares demokratisches Grundrecht aus. 


In einer Demokratie ist die Ausübung dieses Grundrechtes einfach: die Gegner 
einer Regierung haben die Möglichkeit, ihre Ansichten durch Wort und Schrift 
in jeder Weise offen zu vertreten und schließlich in geheimer Wahl mit dem 
Stimmzettel ihrer Meinung Ausdruck zu geben. 


Schlimm ist es aber mit dem Recht auf Widerstand und Freiheit in einer 
Diktatur bestellt. Aber auch in der Diktatur kann den Einzelnen nur die Mög- 
lichkeit der Ausübung seines Rechtes auf Freiheit und Widerstand beschränken, 
aber das Recht als solches niemals nehmen. 

Ist der Widerstand gegen die Diktatur mit der Todesstrafe bedroht, dann geht 
das jus resistendi der Vergewaltigten bis zum Recht der Gewalt gegen die Dik- 
tatur, ja bis zum Recht der Tötung des Diktators. Verschwörer und Attentäter, 
die vom Jus resistendi Gebrauch machen, sind keine gemeinen Verbrecher; sie 
handeln sittlich in Ausübung eines unverlierbaren, heiligen Grundrechtes. 


Anders wird die sittliche und rechtliche Lage des Widerstandskämpfer, wenn sie 
däs Recht auf Widerstand gegen die Vergewaltigung und Unterdrückung der 
Freiheit in Verbindung und mit Unterstützung des Auslandes ausüben. Wenn 
die Widerstandskämpfer die Verbindung mit den Feinden des Vaterlandes und 
der Gesamtnation aufnehmen, besteht die eminente Gefahr, daß den Preis für 
die Unterstützung der Ziele der Widerstandkämpfer das ganze Volk, das ganze 
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Vaterland zahlen muß, daß also durch diese Verbindung das Vaterland zu scha- 
den kommt. Dadurch werden die Widerstandskämpfer zu Landesverrätern und 
ihre Tätigkeit wird zu gemeinem Landesverrat. Wird durch die Verbindung mit 
dem Auslande das Leben, die Gesundheit oder die Wohlfahrt unschuldiger Mit- 
bürger gefährdet, so ist ein solches Tun durch das jus resistendi nicht gedeckt; es 
ist unmoralisch, unsittlich und unverantwortlich. Wer durch Verbindung und 
Zusammenarbeit mit dem Feind, mit Partisanen, das Leben seiner unschuldigen 
Mitbürger in Gefahr bringt, überschreitet das jur resistendi, begeht gemeinen 
Landesverrat und ist ein verachtungswürdiger, verabscheuungswürdiger Vater- 
landsverräter.” 


Hierzu Prof. von Leers in ”Reichsverräter” I, S. 22: 


"Am Bestehen dieses Widerstandsrechtes ist nicht zu zweifeln. Es ist mit den 
Namen von Helden und Märtyrern in die Geschichte der Menschheit einge- 
graben. Die Niederlande haben ihre Grafen Egmont und Hoorn, die für das 
Widerstandsrecht ihr Haupt auf den Block gelegt haben, Polen hat seine 
'Patriotische Konföderation von Bar’, Ungarn seinen Fürst Franz II. Räkoczy, 
Graf Tököly, Berszeny, USA seinen Washington, Deutschland seinen Andreas 
Hofer. Widerstandsrecht ist heiliges Recht. 


Aber es ist ein Recht für Männer, nicht für Ratten! 

Ja, hätten die Männer des ’Widerstandes’ gegen Hitler den Mut gehabt, auch 
nur einmal ehrlich mit der Waffe in der Hand gegen seine Machtergreifung 
Widerstand zu leisten! 


Fand sich aber auch nur eine einzige Gruppe zusammen, die am 30. Januar 1933 
seiner völlig gesetzlichen Ernennung zum Kanzler bewaffneten Widerstand zu 
leisten den Mut hatte? Meuterte auch nur ein Reichswehrregiment, ein Batail- 
lon, eine Kompanie, um ihn zu stürzen? Organisierte sich die Belegschaft einer 
Fabrik, um ihn bewaffnet zu bekämpfen? Hatte irgend jemand, der sich ihm 
gegenüber auf das Widerstandsrecht!berief, den ehrlichen Mut, sein Leben in die 
Schanze zu schlagen, um die Weimarar Republik und die schwarz-rot-goldene 
Fahne zu verteidigen? Um für das Christentum zu sterben, das nach der Dar- 
stellung gewisser kirchlicher Kreise bedroht war? 

Keiner! 

Offen fuhr Adolf Hitler, zumeist stehend und mit erhobenem Arm grüßend, wie 
eine lebende Zielscheibe durch die Straßen - aber nicht einer seiner Gegner hatte 
den Mut, ihn niederzuschießen, war bereit, sein Leben für eine solche Sache zu 
opfern. Er war vielleicht noch gewillt, eine Bombe mit Zeitzünder zu legen, - 
wenn ersich vor der Explosion in Sicherheit bringen konnte. Aber ein Harmodios 
und Aristogeiton, ein Brutus und Cassius fanden sich unter den Männern des 
Widerstandes’ nicht. Es ist lächerlich, zu behaupten, 1933 und später habe man 
’eben nichts machen können’. Man konnte wohl! Selbst eine kleine bewaffnete 
Partisanengruppe irgendwo wäre ein Signal gewesen, ein Zeichen, daß Men- 
schen bereit waren, für das, was sie die ’Freiheit’ nannten, zu kämpfen und zu 
sterben. 
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Es gab kein Bild größerer Feigheit und Erbärmlicheit als den Zusammenbruch 
der demokratischen Weimarer Republik in Deutschland 1933. 


Das war kein Zufall. Was in Schanden entstanden war, mußte auch in Schanden 
vergehen. Was aus der üblen Revolte von 1918, einer Mischung von Feigheit, 
Verhetzung und Erschöpfung, geboren war, konnte niemand begeistern. Das 
deutsche Volk hatte sich die sogenannte ’Demokratie’ nicht gewünscht. Sie war 
ihm von Wilson aufgedrängt worden, der sie als Vobedingung für den Abschluß 
eines Waffenstillstandes gefordert hatte. Das Volk ahnte schon damals dumpf, 
daß unter dem Schlagwort ’Demokratie’ sich lediglich die Herrschaft derer’ ver- 
bergen sollte, die im Auftrage des siegreichen Feindes das deutsche Volk nieder- 
halten sollten...” 


Über die Schuld der Widerständler am Ausbruch des Zweiten 
Weltkrieges schreibt Prof. von Leers in ”Reichsverräter”, II,S. 87: 


"Unabhängig von der Gruppe um Staatssekretär von Weizsäcker sandte am 
12./13. September 1938 auch der Generalstabchef des deutschen Heeres, Gene- 
raloberst Ludwig Beck, einen Vertrauten nach London - unmittelbar zu dem 
größten Feind des deutschen Volkes, Lord Vansittart. 


Aber das britische Kabinett erkannte innerlich die Berechtigung der Forderung 
Hitlers auf Abtretung der Sudetenlande. Sir Neville Chamberlain flog nach 
Deutschland. - jedoch die Clique hoffte noch immer, daß eine Niederlage des 
Reiches und Preisgabe der Sudetendeutschen ihr doch eine Gelegenheit geben 
könnte: ’Aber in den kritischen Tagen von Godesberg... schien noch einmal die 
Aussicht, zum Zuge zu kommen, zu bestehen. Beck war zwar inzwischen entlas- 
sen worden (am 27. August), wenngleich diese Tatsache für einige Zeit noch ver- 
hüllt blieb. Aber sein Nachfolger, General Halder, war bereit loszuschlagen, 
und Befehle für eine Aktion, die am Morgen des 29. September beginnen sollte, 
waren vorbereitet’ (Rothfels a.a.0. S. 75). General Halder schildert dies in dem 
Buch von Peter Bor ’Gespräche mit Halder’ (Limes-Verlag, Wiesbaden, 1950, S. 
120): ’Da die zur Zeit Becks versuchten Gegenvorstellungen und Warnungen des 
Generalstabes vor einem künftigen Kriege und einer zu ihm führenden Politik 
unbeachtet geblieben waren, da Hitler entschlossen schien, es zu einem bewaff- 
neten Konflikt mit der Tschechei kommen zu lassen, wurden unter meiner (Hal- 
ders) Mitwirkung Vorbereitungen getroffen, die Regierung Hitlers zu beseitigen. 
Es handelte sich nicht um ein Attentat - ich habe den politischen Mord immer 
abgelehnt -, sondern um eine militärische Besetzung der Reichskanzlei und der 
wesentlichen, von Parteileuten geleiteten Berliner Ämtern, einzig und allein zu 
dem Zweck, um um jeden Preis den Frieden zu wahren und unter dem Schutze 
des Heeres die Neureglung der Frage der Staatsführung nach freier Entschei- 
dung des deutschen Volkes zu ermöglichen.’ Als Vertrauensmann schickte Hal- 
der Hans Boehm-Tettelbach nach England. Er sollte dort, um den von Hitler 
provozierten Krieg und die Vernichtung Deutschlands zu vermeiden, den Rat 
erteilen, bei weiteren Ansprüchen Hitlers nicht nachzugeben, sondern hart zu 
bleiben. Ein energisches Beharren wäre, sagte Halder, die einzige Sprache gewe- 
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sen, die Hitler verstanden hätte. Boehm-Tettelbach ließ diese Mitteilung durch 
einen Nachrichtenoffizier an Sir Vansittart gelangen. Vor der Spruchkammer 
sagte Boehm-Tettelbach als Zeuge aus: ’Ich traf nach Erfüllung meines Auftra- 
ges in Elberfeld Herrn Oster und habe ihm darüber berichtet. Die Befürchtung, 
daß Vansittart die Sache zu den Akten legen würde, hatte ich nicht. Es schien ja 
die einzige Möglichkeit zu sein, mit England in Verbindung zu kommen. Halder 
und ich sprachen bei der Gelegenheit noch oft darüber !’ 


Peter Bor fährt fort: ’Damit wäre außenpolitisch so etwas wie freie Hand für eine 
wirkliche deutsche Erneuerung noch vor der endgültigen Verstrickung in das 
Unheil ermöglicht worden. In Berlin war v. Witzleben, ein alter Freund Halders, 
Kommandierender General. Er war bereit zu handeln, wenn Halder das Stich- 
wort gab. Mit dem Oberbefehlshaber des Heeres sprach Halder niemals direkt 
über diese Dinge. Er mußte aber ahnen, worum es ging. Als einmal v. Witzleben 
zu Halder kam, äußerte v. Witzleben sich so, daß Brauchitsch nicht umhin 
konnte, zu verstehen. »Ich muß meinen Oberbefehlshaber rein halten für den 
Fall, daß der Putsch nicht gelingen sollte. Man kann seinen eigenen Hals ris- 
kieren, aber nicht den von jemand anders«, bemerkte der Generaloberst dazu. 


Man war sich einig geworden, Hitler nicht umzubringen, er sollte statt dessen 
verhaftet werden. Für den Übergang war ein militärischer Ausnahmezustand 
geplant, wie ihn die Weimarer Verfassung vorsah. Halder forderte einen Zivi- 
listen als neues Staatsoberhaupt und beschleunigte Bildung einer neuen Regie- 
rung auf Grund der Verfassung.’ 


Der glänzend informierte Jan Colvin ('Chief of Intelligence’, S. 68/69) schildert 
jene Tage voll geheimer Spannung, als der Chef des Generalstabes Beck bereits 
abgesetzt war, die Welt aber vor Erregung über die Sudetenkrise zitterte: "Am 
Tage nach Kleists Rückkehr aus London hatte General Beck sein Amt seinem 
Stellvertreter General Franz Halder übergeben .. . Nun entschied sich Canaris, 
die Beweismittel vorzulegen, daß die Engländer kämpfen würden, wenn es zu _ 
Kämpfen käme. Kleist ging von einem General zum anderen und drängte sie zu 
handeln.’ 


Man darf daran erinnern, wie sehr Kleist in London faktisch zum Agenten des 
Kriegstreibers Churchill geworden war. Jan Colvin schildert das mit dem Gefal- 
len des alten Nachrichten-Offiziers an derartigen Situationen: ’In Chartwell 
House hatte Kleist zu Mittag mit der Familie Churchill und dieses politische 
Haus in Tagen gesehen, da Churchill mit sicherem Gefühl immer wieder die 
Fehler in der Konzeption der Regierung Champerlain aufdeckte. Er wurde 
warm, aber geheimnistuerisch empfangen, man sprach ihn nicht mit Namen an, 
sondern als sunser Freund« und nach dem Essen nahm man ihn zu Besprechun- 
gen beiseite’. Dieser reichsverräterische pommersche Magnat, der vorsätzlich die 
Teilungsmächte zum Kampfe gegen Deutschland aufreizte, wurde auch nicht 
von deutschen Generalen, denen er nahelegte, dem Reich in der Sudetenfrage in 
den Rücken zu fallen, festgenommen. 

Selbst wenn man seine Zumutungen ablehnte, ließ man ihn doch auf freiem Fuß. 
Jan Colvin berichtet weiter: ’Der Admiral (Canaris) zitierte den Churchill-Brief 
vor ihnen (den Generälen). Einige waren aufgeschlossen und zu bewegen, andere 


91 


Noch Zitat: 

zweifelten. Aber zum 14. September hatte General von Witzleben, Befehlshaber 
des Wehrkreises Berlin, mit General Halder und anderen Vereinbarungen ge- 
troffen, Hitler festzunehmen, falls er von Berchtesgarden nach der Hauptstadt 
zurückkehre. Graf Helldorf, der Berliner Polizei-Präsident, war vorbereitet, sei- 
ne Kräfte einzusetzen, um die Führer der Partei festzunehmen, General Hoepp- 
ner, Befehlshaber der Dritten Panzerdivision südlich von Berlin, würde auf einen 
Befehl Witzlebens auf die Hauptstadt marschieren. Beck würde sein Amt in der 
Bendlerstraße wieder übernehmen.’ 

Auch Peter Bor berichtet: ’Pünktlich am 14. September gab Halder das Stich- 
wort zur Auslösung des Staatsstreiches. Die Würfel schienen gefallen - aber sie 
schienen es nur. Wenig später brachte Halders Adjutant die Nachricht, daß der 
englische Premier Chamberlain bereit sei zu verhandeln. Das hatte die Mission 
Boehm-Tettelbachs verhindern sollen! Man rechnete, so sah man nun, in Groß- 
britannien nur mit einer legalen Regierung, nicht mit Verschwörern.’ 


Ähnlich schlug die Nachricht von der Verhandlungsbereitschaft Chamberlains, 
über die alle Gutgesinnten sich freuten, weil sie die Erlösung der von den 
Tschechen gepeinigten deutschen Brüder bringen konnte, dem Admiral Canaris 
buchstäblich auf den Magen. Colvin (a.a.O. S. 69) berichtet: ’Ersaß zu Tisch mit 
Oberst Lahousen, Pickenbrock und Großcurth, als eine Meldung vom Kriegs- 
ministerium einlief,daß Mr. Chamberlain nach Berchtesgarden fliegen wollte, 
um eine Lösung der tschechoslowakischen Situation zu besprechen.Lahousen er- 
innert sich, wie der Admiral Messer und Gabel niederlegte. Er hatte den Appetit 
verloren.’ Die Botschaft, die Oberst Hans W. Boehm-Tettelbach von Halder 
nach London gebracht hatte und durch die im Auftrage von General Halder die 
britische Regierung über den geplanten Staatsstreich in Deutschland gegen Hit- 
ler unterrichtet und ihre Hilfe dafür erbeten werden sollte, war so erst einmal 
gegenstandslos geworden. 


Und wie dieser Putsch, der auf den 14. September angesagt war, ’platzte’, ehe er 
beginnen konnte, so scheiterte auch der Versuch einer zweiten auf den 29. Sep- 
tember angesetzten Aktion. - ’Das Auswärtige Amt wurde vom Wehrministe- 
rium in Kenntnis gesetzt, daß alles fertig sei. Da traf am Mittag des 28. Septem- 
ber die Nachricht ein.daß Chamberlain und Daladier die Einladung zu einer Zu- 
sammenkunft in München angenommen hatte. Wie ein »elektrischer Schlag«, so 
ist bezeugt, lief diese sensationelle Mitteilung durch die beteiligten Regierungs- 
kreise, und das Ergebnis war, daß die Grundlage des Planes zusammenbrach.’ 
(Rothfels a.a.O. S. 76). 

Man muß sich das Bild einmal vergegenwärtigen: da ringt das deutsche Staats- 
oberhaupt mit aller Kraft mit den fremden Staatsmännern, um drei Millionen 
Deutscher ohne Krieg von der Herrschaft des grausamsten Volkes in Europa zu 
befreien - und sein Geschäftsträger Kordt in London stachelt die Engländer auf, 
die Befreiung dieser Deutschen zu verweigern, sein Generalstabchef Beck sendet 
den Intriganten v. Kleist-Schmenzin, um die Engländer ebenfalls scharf zu 
machen. General Halder und General von Witzleben wollen Hitler in heimlicher 
Zusammenarbeit mit den Briten verhaften lassen. 


Und das Ergebnis? Während die erlösten Deutschen der Sudetenlande den deut- 
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schen Truppen zujubelten und sie in Glückseligkeit mit Blumen überschütteten, 
bemerkt General Halder verärgert (nach Angabe von Peter Bor): "Die Tage von 
München folgten. Die Tschechoslowakei trat die sudetendeutschen Gebiete an 
Deutschland ab.’ Welch Unglück, Herr General! 


Damit zu der Tragödie auch die Groteske nicht fehle, schrieb Goerdeler, der am 
meisten von Haß bessesene, aber auch verblasenste und verantwortungsloseste 
dieser Geister, klagend an einen amerikanischen Freund: ’.. . die Welt war 
rechtzeitig gewarnt und unterrichtet worden. Wenn man die Warnung beachtet 
und danach gehandelt hätte, würde Deutschland heute schon frei von seinem 
Diktator sein und sich gegen Mussolini wenden. In wenigen Wochen könnten wir 
damit beginnen, einen dauerhaften Weltfrieden zu gestalten, der auf Gerechtig- 
keit, Vernunft und Anstand beruht. Ein geläutertes Deutschland mit einer Re- 
gierung anständiger Männer würde bereit gewesen sein, zusammen mit Eng- 
land und Frankreich unverzüglich auch das spanische Problem zu lösen, Musso- 
lini zu beseitigen und in Zusammenarbeit mit den Vereinigten Staaten Frieden 
im Fernen Osten zu schaffen.’ - Der gleiche Goerdeler also, der Hitler als Kriegs- 
treiber beschuldigte, weil Hitler immerhin fast dreieinhalb Millionen Deutscher, 
deren Jammer, Qual und Elend unter der tschechischen Bedrückung nicht anzu- 
sehen waren, frei machen wollte - dieser selbe Goerdeler verlangte, daß Deutsch- 
land mitwirken sollte, Mussolini zu stürzen - erster Krieg] -, das spanische Prob- 
lem zu lösen, d.h. Franco niederzukämpfen und den Roten Spanien wieder zuzu- 
spielen - zweiter Krieg! - und im Fernen Osten Frieden zu schaffen, d.h. Japan in 
den Arm zu fallen - dritter Krieg! - So ungeheuerlich war die Gewissenlosigkeit 
dieses Musterdemokraten, daß er von dem deutschen Volke die Führung dreier 
völlig nutzloser, rein im Interesse der ’Weltdemokratie’ zu führender Krieg 
forderte, aber den Kampf für die Erlösung unterdrückter Deutscher als ’Ver- 
brechen’ verschrie. 


t ist, wie schon damals die Engländer zwar die Verräter sich dienen 
as mit welcher Geringschätzung sie diese behandelten. Eberhard Zeller 
(Geist der Freiheit, S. 35) muß selber zugeben: 'Man (die »Widerstandsgruppe«) 
arbeitete auf eine unzweideutige Erklärung der britischen Regierung darüber 
hin, welche Haltung sie, falls Hitler zum Kriege schreiten sollte, einnehmen wür- 
de’ (Kordt S. 127, Weizäcker S. 177). ’ Man suchte dort zur Festigkeit gegen 
Hitler aufzufordern: nur so sei der Krieg zu vermeiden. In ähnlichem ‚Sinne 
wurde im Diplomatenzug in Nürnberg mit dem als Gast anwesenden englischen 
Botschaftssekretär gesprochen. Es ist später bekannt geworden, daß zu der Stun- 
de, als der deutsche Diplomat (Kordt) im Londoner Außenamt empfangen wurde 
und offen ( und für ihn lebensgefährlich) die Lage in Deutschland darlegte, 
schon der Beschluß gefaßt war, den Premier zur Unterhandlung mit Hitler zu 
entsenden. Die englischen Partner fanden sich nicht in der Lage, die eine Offen- 
heit mit der anderen zu entgelten.’ a ae 

aus dem Briefe Goerdelers (Gisevius II, 76, Dulles 5. 47) aber beweist, 
Fi in Deutschland, völlig verrannt in ihrem Haß gegen Hitler, in dem 
sie allen Ernstes "den großen Verderber dieses Landes, den Vernichter von Recht 
und Sitte’ zu sehen behauptete (Zeller a.a.O. S. 35), überhaupt nicht merkte, wie 
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verächtlich sie mit ihren Verrätereien zum Schaden ihres Volkes in den Augen 
der Engländer wirkte, die wohl ihre vertraulichen Mitteilungen entgegen nah- 
men, aber ihnen selbstverständlich jedes Vertrauen versagten, während sie selbst 
noch allen Ernstes sich einbildete, sie könnte der Welt vorschreiben, was sie 
hätte tun sollen. 


’Ähnlich wie Goerdeler urteilte Beck, als er das Münchener Ergebnis erfuhr. Er 
hielt das Einlenken Englands und Frankreichs für eine verhängnisvolle Schwä- 
che... Ein Eingreifen von seiner Seite her hatte der Schritt Englands zunichte 
gemacht, eine neue Möglichkeit war bisher nicht offen. Beck blieb jedoch wach- 
sam bei der Beobachtung der Vorgänge und erweiterte den Kreis seiner zuver- 
lässigen Verbündeten.Besonders durch die Mittwoch-Gesellschaft kam er im 
Winter 1938/39 mit neuen Männern in Fühlung, die bis zum Zwanzigsten Juli 
hin seine Helfer und Berater geblieben sind .... ’ (Peter Bor, a.a.0.). So wurde 
weiter am Totenhemd Deutschlands mit hinterhältig-heimtückischen Hexen- 
künsten gesponnen ..... Churchill aber muß die Persönlichkeit Hitlers, der bei 
derartigem Verrat in seinem Rücken dennoch unbeirrt und mutvoll die Befrei- 
ung der gepeinigten Sudetendeutschen durchgesetzt hatte, irgenwie imponiert 
haben. Er erklärte am 4. Oktober 1938 vor dem Unterhause: "Unsere Führung 
muß wenigstens ein Stück von dem Geist jenes deutschen Gefreiten haben, der, 
als alles um ihn in Trümmer gefallen war, als Deutschland in alle Zukunft in 
Chaos versunken schien, nicht zögerte, gegen die gewaltige Schlachtreihe der 
siegreichen Nationen zu ziehen.’ 


Hitler selbst hat damals in der Krise um die Befreiung des Sudetenlandes leider 
nicht die Fäden der Verräterei aufgespürt. Es war auch niemand da, der um die 
Treibereien der Beck, Halder, Weizsäcker und Kordt gewußt hätte, der ihn 
warnte. Und es ist auch eine Frage, ob Hitler sich hätte überzeugen lassen, daß 
wirklich deutsche Offiziere und Soldaten solcher Dinge fähig und bis zu diesem 
Grade untreu sein könnten. Aber mißtrauisch ist er offenbar doch geworden. So 
erwidert General Halder auf die Frage von Peter Bor: 'War ein Putsch in der 
geplanten Art später noch einmal möglich?’ ’Nein, das war vorbei. Hitlers Miß- 
trauen gegen das Oberkommando des Heeres hatte sich nach der Sudetenkrise 
erheblich gesteigert. Er veranlaßte, daß das Oberkommando der Wehrmacht 
eine Zeittafel führte. Dieses Zeittafelsystem erlaubte es, sich jederzeit einen ge- 
nauen Überblick über den Stand und die Bewegungen der einzelnen Divisionen 
zu verschaffen. Es war also nicht mehr möglich, die für einen Staatsstreich not- 
wendigen Kräfte so heranzuziehen, daß es nicht aufgefallen wäre. Verschärfend 
kam hinzu, daß Witzleben nicht mehr Kommandant des Berliner Wehrkreises 
blieb. Sein Nachfolger kam für derartige Unternehmungen nicht in Betracht. 
(Peter Bor, a.a.O. S. 124). - 


Theo Kordt arbeitete sogar eng mit Lord Vansittard, dem grimmigsten Hasser 
Deutschland im Foreign Office, zusammen. Er wußte, daß Vansittard Tag und 
Nacht nur an die Vernichtung Deutschlands dachte - wie ja das ganze diploma- 
tische Korps in London den monomanen, sprühenden Haß dieses Mannes gegen 
unser Volk kannte. Theo Koydt mußte wissen,daß Vansittart jede Information 
nur zur Schädigung Deutschlands benutzen werde. Erich Kordt (a.a.O. S. 301) 
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berichtet dennoch: ’Mein Bruder (Theo) hatte in der Zwischenzeit regelmäßige 
Unterhaltungen mit Vansittart gehabt. Wir kamen überein, die Lage mit ihm zu 
besprechen.’ Vansittard wurde also weiter von Theo Kordt informiert, der also 
nicht einen einmaligen Verrat beging, sondern laufend dienstfertig dem Feind 
des deutschen Volkes alle Geheimnisse Deutschlands zugänglich machte, deren 
er habhaft werden konnte. Sein Chef Weizsäcker war nicht besser, der in seinen 
Erinnerungen betont: ’Ich habe vor und im Krieg mich stets für moralisch be- 
rechtigt und verpflichtet angesehen, hinter dem Rücken Hitlers und Ribbentrops 
solche politischen Nachrichten an den möglichen politischen Gegner gelangen zu 
lassen, die den Ausbruch und die Ausbreitung des Krieges hintanhalten konnte, 
gleichgültig, ob sie ein politisches Geheimnis waren oder nicht.’ - 


Statt eigener Kommentare über das Verhalten dieser ’Patrioten’ sei hier die Dar- 
legung der Zeitschrift ’Der Standpunkt’ (11.8.1950) wiedergegeben zitiert in der 
ausgezeichneten Schrift von Oberst Hans Ulrich Rudel ’Dolchstoß oder Legen- 
de?’: 

"Wenn auch Halders Botschaft London zu spät erreichte, um den Kabinettsbe- 
schluß noch zu beeinflußen, so realisierten führende Kreise Englands sofort 
ihre volle Tragweite, nämlich die nunmehr erfolgversprechende Solidität der bis- 
her gering geachteten Staatsstreichpläne der deutschen Opposition. Zweifellos in 
denselben Gedankengängen, wie Gisevius die Teilnahme Halders an der Ver- 
schwörung wertete: »Nun hörte sich dieser Vorschlag aus dem Munde eines Ge- 
neralstabschefs wesentlich anders an. Erstens hatte er Befehlsgewalt über die 
Truppe; mindestens Teile von ihr würden ihm gehorchen. Zweitens kam er für 
seine Person jederzeit an den Usurpator heran; wollte er nicht selbst schießen, so 
mußte er ein paar Offiziere ausfindig machen können, die zu einem Attentat 
bereit waren«.’- 


Vom Moment dieser Erkenntnis an gab die britische Regierung der deutschen 
Opposition jenen "ungewöhnlichen politischen Kredit’, von dem Eingeweihte zu 
berichten wissen. Ja, mehr noch, - sie bewirkte die erstaunliche Schwenkung der 
britischen Außenpolitik, die dann in die Kriegserklärung vom 3. September 1939 
mündete, auch dies kann nicht mehr bestritten werden, denn ’ die Existenz einer 
deutschen Verschwörung war zur Zeit der Kriegserklärung in London wohlbe- 
kannt; und sie muß in den Erwägungen der englischen Regierung eine erheb- 
liche Rolle gespielt haben’ ( Zitate aus der Londoner Vierteljahrsschrift 'Con- 
tacts’, Sebastian Haffner: Die Geschichte des 20. Juli 1944). 


Dazu kam, daß noch weitere Mitglieder der sogenannten Opposition England 
geradezu mit Angeboten ihrer guten Dienste gegen Hitler und Informationen 
über einen Staatsstreich, der sofort bei Ausbruch eines Krieges gegen Hitler los- 
gelassen werden sollte, heimsuchten und bedrängten. Goerdeler ist 1937, 1938 
und dann wieder im August 1939 in London gewesen und hat dort Vertrauens- 
männer der britischen Regierung über Staatsstreichpläne gegen Hitler infor- 
miert. Fabian von Schlabrendorff ging ebenfalls im August 1939 nach London 
und berichtet darüber in seinem Buch ’Offiziere gegen Hitler’: ’Ich selbst fuhr 
vor Kriegsausbruch nach England. Dort suchte ich Lord Lloyd auf, zu dem ich 
dank einer von unserer Gruppe neu gesponnenen Verbindung Zutritt hatte. Ich 
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konnte ihm mitteilen, daß der Ausbruch des Krieges unmittelbar bevorstehe und 
durch einen Angriff auf Polen eingeleitet werden sollte, was auch immer für 
Vermittlungsvorschläge gemacht würde. Ferner konnte ich ihm sagen, daß die 
englischen Bemühungen um Rußland durchkreuzt werden würden, weil der Ab- 
schluß eines Vertrages zwischen Hitler und Stalin bevorstehe. Hitler wollte sich 
durch diesen Vertrag den Rücken freihalten. Lord Lloyd bat mich, ihn zu er- 
mächtigen, beide Mitteilungen an Lord Halifax, den damaligen englischen 
Außenminister, weiterzugeben. Ich trug keine Bedenken. Zum gleichen Zeit- 
punkt hatte ich eine Besprechung ähnlichen Inhalts mit Winston Churchill: sie 
fand auf dem Landsitze Churchills statt. Als ich meine Darlegungen mit dem 
Satz einleitete: »Ich bin kein Nazi, aber ein guter Patriot«, lächelte Churchill 
über sein breites Gesicht und sagte: »Ich auch!»’ 
Es war der gleiche Churchill, der schon zwei Jahre vorher auf der deutschen 
Botschaft zu dem damaligen Botschafter von Ribbentrop sagte: ’ Ein erstarken- 
des Deutschland wird wieder zerschlagen werden’ (zitiert bei Lenz a.a.O. S. 27, 
Anm.). 
Es darf angenommen werden, daß die britische Regierung sich so wenig wie 
irgendeine andere Regierung der Welt einen langen Krieg von 1939 - 1945 ge- 
wünscht hat, an dessen Ende die Vernichtung Europas, der Niedergang des briti- 
schen Reiches und die Teilung der Welt zwischen Sowjetunion und USA stand. 
Hätte die britische Regierung gewußt, daß der Krieg derart langdauernd und 
vernichtend werden würde, so hätte sie ihn gar nicht erst entstehen lassen. Wie 
sie das rein deutsche Sudetenland im Münchner Vertrag zu Deutschland heim- 
kehren ließ, so hätte sie auch Polen zur Preisgabe seiner in Versailles ihm zuge- 
schobenen Vorrechte im zweifelsfrei rein deutschen Danzig und zu einer ver- 
nünftigen Lösung der sogenannten Korridorfrage veranlassen können. Diejeni- 
gen Politiker in England aber, die den Krieg wünschten - und ihr Haupt, 
Winston Churchill, war ja von Kleist-Schmenzin und von den Schritten Kordts 
und Halders dauernd informiert worden -, konnten immer wieder den alten, 
vorsichtigen und im Grunde wohl zu einem Ausgleich bereiten Chamberlain da- 
rauf hinweisen, daß ein Konflikt mit dem Deutschen Reich gar kein Risiko sei - 
bräche wirklich ein Krieg aus, so würde Hitler gleich nach Kriegsausbruch von 
den Männern der militärischen Opposition rasch verhaftet werden und alles 
werde sehr schnell vorüber sein. In diesem Sinne berichtet dann auch der briti- 
sche Politiker Robert Boothby in seinem Buch ’ Europa in der Entscheidung’ 
(zit. bei Lenz a.a.O. S. 23): "Bei einem Mittagessen in der Admiralität sagte er 
(Churchill), er habe immer noch den Eindruck, daß das nationalsozialistische 
Deutschland » brüchiger« sei als das kaiserliche zwischen 1914 und 1918’. - Auch 
Churchill scheint also den Krieg für vergleichsweise risikolos gehalten zu haben, 
weil er mit der Unterstützung der ’Widerstandsbewegung’ für England rechnete. 
(’In seinen Kreisen hieß es allgemein: Hitlers Feinde sind unsere Freundel Eng- 
lands Freunde in Deutschland waren also seine mächtigsten Verbündeten im 
kommenden Kampf gegen Deutschland, und mit dieser Armee konnte England 
bestimmt rechnen’ (Lenz a.a.O. $. 23). 
Immer wieder hatte ja auch die ’Widerstandsgruppe’ aus Deutschland sich be- 
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müht, in London klarzumachen, daß jener außenpolitische Erfolg Hitlers ver- 
hindert werden müßte, damit dieser eine Niederlage nach der anderen erleide. 
Wenn ihm dann kein anderer Weg übrig bleibe als die Gewalt oder die brüske 
Drohung mit Gewalt, so werde der Augenblick gekommen sein, da die Opposi- 
tion in Deutschland den ’Kriegstreiber’ stürzen könnte. 

So haben die Beck, Kordt, Halder und ihre Freunde den Krieg überhaupt erst 
wahrscheinlich gemacht. Sie und gerade sie haben eine wesentliche psycholo- 
gische Voraussetzung für die nach München immer feindseliger werdende Hal- 
tung Englands geschaffen. Sie sind die geistigen Väter - ob sie es wußten oder 
nicht - des englisch - polnischen Bündnisses, das jedes Entgegenkommen Polens 
ausschloß. 


Welche Bedeutung die Tätgkeit der Opposition bei den Entschlüssen der briti- 
schen Regierung gehabt hat, spricht der südafrikanische Minister Oswald 
Pirow aus, der sich nicht kurz vor dem Ausbruch des Krieges 1939 nach Berlin 
begab, um doch noch eine deutsch-englische Verständigung herbeizuführen. Er 
berichtet: ’Während mein Auftrag nach Berlin auf diese Weise klarere Formen 
annahm, benutzte ich meine freie Zeit, um mir über die Hemmnisse Klarheit zu 
verschaffen, die einer deutsch-englischen Verständigung im Wege standen. 


Die Juden habe ich in diesem Zusammenhang erwähnt. 


Ihr nächster Bundesgenosse war Winston Churchill, der noch immer in der 
Atmosphäre des Ersten Weltkrieges lebte und der sich offenbar durch seine 
deutschfeindliche Haltung einen Wiederaufstieg in der Politik versprach. Ich 
hatte mich bei einem früheren Besuch mit ihm über die europäische Lage aus- 
gesprochen. Er stand sich mit Chamberlain so schlecht, daß ich diesmal jeder 
Begegnung mit ihm auswich. 

An dritter Stelle muß der Arbeiterführer Major Attlee erwähnt werden. Er und 
seine Partei standen dem Kommunismus sehr nahe und wurden durch die jüdi- 
sche Propaganda überall, wo es ihr paßte, eingeschaltet. 

Die vierte Gruppe, die sich gegen eine deutsch-englische Verständigung setzte, 
war ernster zu nehmen, als die erwähnten Politiker. Es waren dies die Chauvi- 
nisten aller Parteien und Klassen, die in München die größte Demütigung Eng- 
lands sahen, seitdem die Holländer mit ihren Kriegsschiffen die Themse herauf- 
gefahren waren. Von diesen Leuten stand ein großer Prozentsatz in der Armee 
und im Foreign Office. 


Ich nahm Fühlung mit ihnen und bekam Sachen zu hören, die ich damals als 
leere Wunschträume der Erzähler ansah. So wurde mir zum Beispiel mitgeteilt, 
daß, wenn der Krieg ausbräche zwischen Deutschland und England, mit einem 
Aufstand gegen Hitler zu rechnen sei. Hieran würden sich führende Politiker 
und sogar hohe Militärs beteiligen. 

Als ich über diese Prophezeiungen lächelte, versicherte man mir, daß die er- 
wähnten Leute schon in London Verbindung aufgenommen hätten! 


Ich, der ich meine, etwas von der deutschen Ehre und dem Fahneneid zu wissen, 
wies diese Behauptung entschieden zurück. Heute freilich kommt es mir vor, als 
ob diese Engländer in ihren Erzählungen von deutschem Verrat noch 
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vor Kriegsausbruch recht gehabt haben ’(zit. bei Lenz, S.51/52 a.a.O.).. 
= 


Am 21. März 1939 hatte Hitler Polen ein Angebot zur Regelung der Danzig- und 
'Korridor’-Frage gemacht, das sich völlig mit den Vorschlägen deckte,die Pilsud- 
ski einst in Versailles selber gemacht hatte - es wurde verworfen, weil Außen- 
minister Beck glaubte, die Verhandlung dieser Vorschläge vor der öffentlichen 
Meinung seines Landes nicht verantworten zu können. 


Nicht zuletzt die Befolgung der immer wieder beharrlich von der Opposition in’ 
Deutschland an die Londoner Herren herangetragenen Ratschläge, Hitler keinen 
außenpolitischen Erfolg zu gestatten, aber gewährte Großbritannien zum ersten 
Mal in der Geschichte Polen ein Garantieversprechen, das praktisch darauf 
hinauskam, daß England in jedem Konflikt bereit sein werde, für Polen das 
Schwert zu ziehen. Da die inneren Zustände Polens recht ungefestigt waren, 
konnte damit jeder polnische Putschgeneral, der etwa nach dem Muster des 
Handstreiches von General Zeligowski auf Wilna, irgendwo gegen Deutschland 
losschlug, ‚Großbritanien in einen Krieg verwickeln. Selbst der Minister und 
spätere Botschafter Duff Cooper drückte dies so aus: ’Nie in der Geschichte 
wurde einer zweitrangingen Macht die Entscheidung darüber eingeräumt, ob 
Großbritanien in einen Krieg einzutreten habe oder nicht’. Jetzt sei die Ent- 
scheidung einer Handvoll Leute überlassen, deren Namen - mit Ausnahme 
vielleicht des Obersten Beck - in England total unbekannt seien. Und diese 
Unbekannten könnten morgen die Entfesselung eines europäischen Krieges 
befehlen (zit. bei Lenz, aus den Erinnerungen des Staatssekretärs v. Weiz- 
säcker). In Wirklichkeit übertrug England auf Rat und Betreiben der zum Krieg 
hetzenden Kreisen und auf Rat der deutschen Opposition, die immer wieder 
Unnachgiebigkeit gegen Hitler gefordert hatte, Polen die Entscheidung über 
Krieg und Frieden, gerade weil bestimmte einflußreiche Kreise um Churchill, 
hinter denen Präsident Franklin Delano Roosevelt stand, den Krieg einfach woll- 
ten. 


Das bezeugt der amerikanische Kommentator Karl von Wiegand in der Was- 
hingtoner "Time Herold’ vom 23. April 1944: ’Am 25. April 1939, vier Monate 
vor dem Einmarsch der Deutschen in Polen, rief mich der amerikanische Bot- 
schafter Bullit zur amerikanischen Botschaft in Paris, um mir zu sagen, daß ein 
Krieg in Europa bereits beschlossen sei. Polen, so sagte er, hätte die Zusicherung 
durch England und Frankreich, daß es unterstützt werden würde; diese hätten 
ihm geraten, Hitlers 2S-Jahre-Garantie der polnischen Grenzen nicht anzuneh- 
men. Amerika, so führte er aus, würde bald nach England und Frankreich in den 
Krieg eintreten. Am Ende des Krieges würden dann nicht mehr genug Deutsche 
übrig sein, die einer Bolschewisierung wert seien.’ 

Die Auffassung, daß der Krieg von der anderen Seite beschlossene Sache war - 
wobei die Ratschläge der deutschen ’Widerstandskreise’ zur Entstehung dieses 
Entschlusses nicht wenig beigetragen haben - wird auch von einer sehr interes- 
santen Artikelserie, ’Ein Geheimnis, das Außenminister Beck ängstlich vor den 
Engländern hütete’, des polnischen Journalisten Alexander Bregman im 
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'Dziennik Polski’ (London), 1953, gestützt, worin es heißt: 


'Der vorliegende Bericht stützt sich hauptsächlich auf den kürzlich neu erschie- 
nenen Band der britischen diplomatischen Dokumente und auf die Informatio- 
nen von Exilpolen, die in der Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg der polnischen 
Regierung angehörten. Aus beiden Quellen geht klar hervor, daß der polnische 
Außenminister Beck am 21. März 1939 die deutschen Vorschläge zur Regelung‘ 
der deutsch-polnischen Beziehungen erhalten hat. Außenminister Beck hat diese 
deutsche Note jedoch bis zum 23. April 1939 geheimgehalten und gab sie erst 
bekannt, nachdem Polen die britische Garantie für die Unverletzlichkeit der pol- 
nischen Grenzen in der Tasche hatte. In der deutschen Note wurde vorgeschla- 
gen, daß durch den Korridor eine exterritoriale Eisenbahn- und Autobahnlinie 
nach Ostpreußen gebaut werden sollte. Dieser Vorschlag wurde von Polen noch 
Ende März abgelehnt. 

Auf eine ausdrückliche Frage des britischen Botschafters in Warschau, Sir Ken- 
nard, die dieser ungefähr zum gleichen Zeitpunkt stellte, als die polnische Ableh- 
nung bereits in Berlin vorlag, antwortete Beck sogar, es sei überhaupt keine 
deutsche Note eingetroffen. Erst als das Foreign Office am 23. April aus Berlin 
informiert wurde, daß der polnische Außenminister einen deutschen Vorschlag 
über die Regelung der deutsch-polnischen Beziehungen erhalten habe, machte 
Außenminister Beck dem britischen Botschafter in oberflächlicher Form von 
dem Inhalt der deutschen Note Mitteilung. 


Es steht durchaus zur Debatte, ob der Ministerpräsident Großbritaniens, Cham- 
berlain, oder der Außenminister Halifax die Garantie für Polen gegeben hätten, 
wenn sie bereits früher über den deutschen Vorschlag informiert gewesen wären. 
Aller Wahrscheinlichkeit nach wollte Außenminister Beck, der eine enge Zusam- 
menarbeit mit England anstrebte, den deutschen Vorschlag möglichst lange ge- 
heim halten. Er rechnete nämlich damit, daß die Zusammenarbeit und die 
von ihm gewünschte Garantie aus London erschwert würde, wenn London davon 
Kenntnis erhielte, daß Deutschland einen diskutablen Vermittlungsvorschlag 
nach Warschau geschickt hätte. Beck fürchtete sogar, daß es in diesem Falle 
überhaupt nicht zu einem britisch-polnischen Bündnis kommen würde. Wenn 
man sich die Ursachen und Anlässe des Zweiten Weltkrieges wieder vor Augen 
hält, so erkennt man mit Schrecken, daß durch die Politik des polnischen 
Außenministers eine Situation herbeigeführt wurde, die dann in den kritischen 
Tagen Ende August 1939 beinahe zwangsläufig zum Kriege führen mußte.’ 


Hier überwertet Alexander Bregmann die Wirkung der kleinen und wenig weisen 
Schlauheit des Außenministers Beck. England hätte die Garantie an Polen 
auch in Kenntnis der deutschen Vorschläge vom 21. März 1939 gegeben. Es 
liegen sogar Wahrscheinlichkeiten vor, daß England diese kannte, also Beck den 
Engländern etwas verschwieg, was diese längst wußten. 

Und unermüdlich arbeitete die Opposition aus Deutschland um England un- 
nachgiebig auch der vernünftigsten deutschen Forderung in der Danziger Frage 
gegenüber zu halten. Im August 1939, als die Krise zwischen Deutschland und 
Polen schon höchst ernst war, in Polen immer wieder Ausschreitungen fanati- 
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sierter Bevölkerung gegen Deutsche stattfanden, war Goerdeler, völlig unzu- 
gänglich für alles, was außerhalb seines Haßkomlexes gegen Hitler lag, wieder in 
London und verhandelte mit Vertrauensleuten der briritschen Regierung. Roth- 
fels (a.a.0.S. 157/158 ) berichtet: ’Im Dezember 1938 sandte Goerdeler seinen 
auswärtigen Freunden ein »Weltfriedensprogramm«. Er regte darin die Berufung 
einer Vorkonferenz der Mächte an, die sich unter anderem mit der Stabilisierung 
der Währungen, der Ausarbeitung einer allgemein anerkannten internationalen ® 
»Sittenordnung« und schrittweisen Rüstungsabbau beschäftigen sollte. Der 
Schlußsatz des Programms lautete: »Wer sich dieser Zusammenarbeit entzieht, 
will Krieg und ist Friedensbrecher«.’ - Im Sommer des nächsten Jahres (1939) 
fuhr Goerdeler noch einmal und zwar ’im Einverständnis mit den Generalen’ 
nach England und Frankreich. Er hatte Unterhaltungen mit zahlreichen führen- 
den Staatsmännern und machte sie mit der Lage in Deutschland bekannt. Unter 
denen, die er sprach, waren Churchill, Daladier und Vansittart. ’Ja, Vansittart’, 
so unterstreicht der amerikanische Historiker Harold C. Deutsch mit Recht die 
Tatsache. Auch Georg Alexander hat in der Hannoverschen Presse (18. Juli 1947) 
unter dem Titel ’Entschleierter Mythos’ eingehend über diese Reise Goerdelers 
nach London berichtet, in der dieser wieder seine Theorie entwickelte, daß man 
Hitler nicht zu fürchten brauche, wenn man nur jeden außenpolitischen Erfolg 
des gehaßten Führers verhindere; wenn er dann etwa loszuschlagen versuche, 
werde die Armee ihn stürzen. 


Auch der fanatische Anhänger der Bekenntnisfront, Fabian von Schlabrendorft, 
war in diesen Tagen, da es um Sein oder Nichtsein ging, in London und unter- 
richtete Winston Churchill und Lord Lloyd über den wahrscheinlichen Staats- 
streich. Selbst Rothfels sagt(a.a.O.), daß ’einzelne Elemente des Widerstandes 
sehr weit in ihren namentlich nach England gerichteten Bemühungen gingen. Es 
sei nur kurz der Besuche Goerdelers, Pechels und Schlabrendorffs in London 
oder der Schritte von Trotts und von Hassels gedacht. Ein besonders auffallender 
Versuch, die amtliche Politik zu durchkreuzen, ist wiederum mit dem Namen 
der Gebrüder Kordt verknüpft. Laut ausdrücklicher Anerkenntnis durch Lord 
Halifax haben sie - und zwar durch den in diesem Betracht so vergeßlichen Ba- 
ron Vansittart - die englische Regierung von der Verfinsterung des politischen 
Horizontes laufend in Kenntnis gesetzt und insbesondere sie rechtzeitig von dem 
bevorstehenden Abschluß zwischen Hitler und der Sowjetunion gewarnt. Nach 
der Aussage der Gebrüder Kordt waren diese Mitteilungen von Herrn von Weiz- 
säcker veranlaßt, der in einem englisch-russischem Bündnis die einzig noch er- 
reichbare Friedensgarantie sah’ (Rothfels a.a.0.S. 78). Das englisch-russische 
Bündnis sollte sich gegen Deutschland richten! 

Wie der amerikanische Historiker William Henry Chamberlin in seinen Buch 
"Amerikas Zweiter Kreuzzug’ (Bonn, Athenäum, 1953) berichtet, hat so übrigens 
auch später ein Verräter im Januar 1941 den geplanten Einmarsch nach Ruß- 
land über den amerikanischen Handelsattach€ den Sowjets verraten; - es war ein 
'regimefeindlicher höherer deutscher Beamter’. 

Von London ging also die planmäßige Aufhetzung Polens aus - und dahinter 
stand die Überzeugung, daß Deutschland bei der Durchsetzung seiner An- 
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sprüche nie wirklich aktiv werden könne, da sofort eine Generalsrevolte im Falle 
eines ausbrechenden Krieges Hitler beseitigen werde. 

In diesem Glauben gab sich Polen dazu her, durch Ablehnung auch der verstän- 
digsten deutschen Vorschläge den Konflikt unvermeidlich zu machen. 


Auch diese Schuld liegt auf den Männern, die jene Erklärungen in London abga- 
ben, mit denen sie, wie sie schreiben, den Frieden erhalten wollten. Sie haben 
den Krieg erst möglich gemacht, indem sie jede friedliche Lösung psychologisch 
verbauten und nicht nur in England den Churchill und Duff Cooper die Ober- 
hand über verantwortungsvollere Politiker verschafften, sondern auch ein poli- 
tisch wenig kluges, nur tapferes und eigenwilliges Volk veranlaßten, sich als Lun- 
te für den Weltbrand herzugeben. 

Wenn sie wirklich den Frieden erhalten wollten - General Halder, vielleicht auch 
den Kordts mag man das noch zugestehen können -, wenn sie nicht einfach aus 
Parteihaß einen Weltbrand und eine Niederlage Deutschlands sich wünschten - 
ein Motiv, das für Oster, Gisevius, Goerdeler, wohl auch Schlabrendorff ange- 
nommen werden darf -, so wirkte sich ihre Untreue gegenüber dem Reich gerade 
dahin aus, daß sie den Krieg für den Gegner als risikolos erscheinen ließen und 
damit erst herbeiführte.’” 


Im Jahre 1972 hat die englische Regierung die Geheimakten der 
Jahre 1938/39 nach über drei Jahrzehnten freigegeben. 


"Die Publikation der britischen Akten und die Öffnung der britischen Archive 
haben für die historische Forschung die Voraussetzung geschaffen, die wirkli- 
chen Ursachen des Zweiten Weltkrieges aufzudecken”, 


schreibt Annelies von Ribbentrop, die Frau des ehemaligen Außen- 
ministers Joachim von Ribbentrop, in ihrem ausgezeichneten Buch 
"Die Kriegsschuld des Widerstandes”. 


Über dieses Standardwerk schreibt Eberhard Engelhardt in einer 
Buchbesprechung in "Der Aufmarsch”, herausgegeben von der 
Gesamtdeutschen Arbeitsgemeinschaft, Hamburg, in No. 3/75: 


"Heute empfehle ich meinen Lesern ein Werk, das aufzeigt, weshalb der Zweite 
Weltkrieg vom Reich nicht gewonnen werden konnte, ein Werk, das einen Men- 
schen, der sein Volk und Vaterland liebt, zutiefst erschüttert. 


Ich war kein Nationalsozialist. Meinen Angehörigen und meinen Freunden sagte 
ich damals beim Kriegsausbruch: ’Wenn wir den Krieg. gewinnen, dann wirds 
schlimm, dann schnappen die Nationalsozialisten mit ihrer »Herrenrasse« noch 
völlig über. Wenn wir den Krieg aber verlieren, dann wirds noch schlimmer. Also 
müssen wir zuerst einmal den Krieg gewinnen.’ Deshalb habe ich mich sofort als 
Kriegsfreiwilliger gemeldet. Das war in meinen Augen nichts besonderes, son- 
dern eine Selbstverständlichkeit. Und Abertausende deutscher Männer haben 
ebenso gedacht. 


101 


Noch Zitat: 

Anders die Widerständler. 

Aus dem Werk der leider schon verstorbenen Frau von Ribbentrop habe ich 
ausgewählt: 

das Vorwort des Herausgebers, ihres Sohnes Rudolf von Ribbentrop, 

die Einleitung der Verfasserin, 

die Schlußbetrachtung der Verfasserin, 

und das Schlußwort des Herausgebers. 

1.) Das Vorwort des Herausgebers: 

'Mit dem vorliegenden Buch liegt die letzte Arbeit von Annelies von Ribbentrop 
über die Vorgeschichte des II. Weltkriegs vor. Neue Dokumente zur deutschen 
Außenpolitik, die von den Alliierten nunmehr freigegeben wurden und die sich 
die Verfasserin nur unter großen Schwierigkeiten beschaffen konnte, bilden den 
Kern der Arbeit. Sie geben weitere hochinteressante Einblicke in die Vorge- 
schichte des II. Weltkrieges. 


Nach der Aussage des Verschwörers Gisevius 1946 im Nürnberger Hauptprozeß 
schrieb Ribbentrop in einer seiner letzten Aufzeichnungen während des Prozes- 
ses: » In London rechnete man mit der Verschwörergruppe von maßgebendsten 
deutschen Militärs und Politikern und hoffte, dadurch zu einem leichten Sieg 
über Deutschland zu kommen. Diese Verschwörerkreise haben daher einen ent- 
scheidenden Anteil am Ausbruch des Krieges. Sie haben alle unsere Bemühun- 
gen, zu einer friedlichen Lösung zu kommen, vereitelt und bei der englischen 
Kriegsentscheidung den Ausschlag gegeben.« (Joachim von Ribbentrop »Zwi- 
schen London und Moskau«, Leoni, 1953, S. 220.) 

In dem vorliegenden Buch wird die These Ribbentrops an Hand von britischen 
und alliierten Geheimdokumenten und Memoiren der entscheidenden Akteure 
aus allen Lagern erstmals eindeutig bewiesen. Die deutschen Verschwörer in 
Spitzenstellungen des Reiches haben immer wieder in den Jahren 1938 und 1939 
die englische Regierung aufgefordert, Deutschland entgegenzutreten und das 
Risiko eines Kriegsausbruchs zu laufen, da sie nur im Falle eines Krieges die 
psychologischen Voraussetzungen für gegeben hielten, Hitler zu beseitigen. 


Aber nicht nur ihr eigenes Land haben diese Leute verraten; sie haben auch die 
Versprechungen gegenüber ihren englischen Gesprächspartnern nicht gehalten. 


Die englische Regierung sah in den Angeboten der deutschen Opposition den 
Ausweg aus dem Dilemma, entweder mit Deutschland einen erneuten Weltkrieg 
führen zu müssen, der ohne Zweifel das Empire aufs Spiel setzen würde (und es, 
wie die Geschichte gezeigt hat, letztlich auch den Engländern gekostet hat), oder 
aber eine laufende Erstarkung Deutschlands in Europa hinzunehmen und damit 
selber an politischem Einfluß zu verlieren. England gab Polen die militärisch 
unsinnige Garantieerklärung, um es auf diesem Wege zum Kriege kommen zu 
lassen, nach dessen Ausbruch die deutsche Opposition versprochen hatte, Hitler 
zu stürzen, wodurch die entscheidende Schwächung Deutschlands in Europa zu- 
‚nächst einmal herbeigeführt worden wäre. Daß die deutsche Opposition diesen 
Mut, nach Ausbruch des Krieges Hitler zu beseitigen, nicht hatte, bringt die 
englische Regierung in die Rolle des betrogenen Betrügers, der sich mit Ge- 
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schäftspartnern eingelassen hatte, denen in jeder Beziehung das Format fehlte, 
die eingegangenen Verpflichtungen einhalten zu können. 


Sir Robert Vansittart, der bei diesen Überlegungen der englischen Regierung, 
wie sich aus den Dokumenten immer wieder ergibt, ohne Zweifel eine entschei- 
dende Figur gewesen ist, soll von einem der Brüder Kordt in seinem Entnazi- 
fizierungsverfahren zum Zeugen für dessen konspirative Tätigkeit gebeten wor- 
den sein. Sir Robert soll kalt erklärt haben, er wisse von dieser Rolle nichts. Das 
Ressentiment gegen Verschwörer, die sich als unzuverlässige Partner erwiesen 
haben, ist verständlich. 


Die hier ausgesprochene und bewiesene These wird heute in der öffentlichen 
Meinung noch nicht diskutiert. Der Widerstand stellt seine Aktivitäten, mit de- 
nen sich dieses Buch auseinandersetzt, als Kampf gegen ein diktatorisches Re- 
gime dar und unterläßt es wohlweislich, zuzugeben, daß es sich ganz einfach um 
Landesverrat von Spitzenfunktionären eben dieser Diktatur handelt. Die eng- 
lische Regierung kann naturgemäß kein Interesse daran haben, sich selbst als 
betrogene Betrüger darzustellen. 


Wer jedoch an der geschichtlichen Wahrheit interessiert ist, der wird an den 
Fakten, mit denen sich dieses Buch auseinandersetzt, nicht vorübergehen kön- 
nen. Es geht im vorliegenden Buch darum, Tatsachen aufzuzeigen und Hinter- 
gründe zu erhellen.’ 

2.) Die Einleitung der Verfasserin: 


’Als im Jahre 1967 mein Buch DEUTSCH-ENGLISCHE GEHEIMVER- 
BINDUNGEN erschienen war, wurde schon sehr bald klar, daß noch eine weite- 
re Arbeit folgen würde. Es fehlten zu viele Dokumente. Vor allem wurde Ribben- 
trops Hauptbericht London A 5522 vom 28. Dezember 1937 noch geheimge- 
halten, und auch die Berichte der deutschen Widerstandsbewegung schienen zu 
spärlich, um das Ausmaß der Oppositionstätigkeit aufzuklären. 


Nun hat die britische Regierung im Jahre 1972 der Öffentlichkeit weitere deut- 
sche Geheimberichte der Jahre 1938/39 freigegeben. 

Diese Dokumente sind von größter Wichtigkeit, wenn sie auch nur selten eigent- 
liche Berichte über die Lage in Deutschland sind, sondern Empfehlungen und 
Ratschläge der deutschen Verschwörer enthalten, wie die britische Propaganda 
gehandhabt werden sollte um beim deutschen Volk richtig anzukommen. Von 
England aus wurde alles Geeignete über den Rundfunk in deutscher Sprache 
ausgestrahlt. Die Deutschen, die damals glaubten, über den englischen Sender 
die Wahrheit zu erfahren, hörten aber nur die zersetzenden Thesen der Ver- 
schwörer. 


Nach den weitschweifigen Ausführungen des Verschwörers Bernd Gisevius im 
Nürnberger Prozeß 1946 formulierte der frühere Reichsaußenminister jene Sätze 
(vgl. J. von Ribbentrop, Zwischen London und Moskau, S. 220), die den Kern der 
sog. Ribbentrop-These bilden. Diese These, die zwar in wissenschaftlichen Fach- 
kreisen vielfach diskutiert wird, wird jedoch bewußt einer interessierten Öffent- 
lichkeit vorenthalten. Hans Rothfeis, Herausgeber der »Vierteljahreshefte für 
Zeitgeschichte« vom Institut für Zeitgeschichte in München und einer der frühes- 
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ten Interpreten der deutschen Verrätergruppen, zitiert Ribbentrops Erkenntnis, 

wonach » diese Verschwörerkreise einen entscheidenden Anteil am Ausbruch des 
Krieges haben«, und kommentiert sie in Verbindung mit dem »Erbübel der deut- 
schen Zwietracht« in sehr bemerkenswerter Weise: 

'In Ribbentrops Erinnerungen erscheint diese Zwietracht bzw. die Kenntnis, die 
man in England von ihr gewann, geradezu als auslösendes Moment für den Zwei- 
ten Weltkrieg. Was Hitler als Sünde vorgeworfen wird, beschränkt sich dann 
darauf, daß er den Kopf des »eklen Wurm« nicht rechtzeitig zertreten habe. 
Auch von solchem Angriff her bestätigt sich, daß es bei dem Thema des Wider- 
standes um keinen abgetanen, sondern um einen sehr aktuellen Gegenstand und 
zugleich um Maßstabsfragen sittlichen wie politischen Handelns geht, die aus 
den Bedingungen unserer Epoche mit ihren weltanschaulichen Fronten über 
nationale Grenzen hin eine neue Aktualität gewonnen haben.’ (Vierteljahreshef- 
te für Zeitgeschichte 1969, Heft 3, S. 253). 

Es ist bedeutungsvoll, daß Rothfels im Jahre 1969 das Thema des Widerstandes 
für noch nicht abgetan ansieht, sondern es im Gegenteil voll neuer Aktualität 
hält, das auf das sittliche Verhalten der politisch Handelnden zu überprüfen sei. 
In diesem Buch werden bisher ungedruckte Geheimberichte, die im Jahre 1972 
in London der Öffentlichkeit freigegeben wurden, verarbeitet. Die Ernte aus die- 
sem Dokumentenschatz ist erstaunlich groß. Mit Verblüffung werden auch Ein- 
geweihte zur Kenntnis nehmen müssen, daß z.B. Birger Dahlerus kein Mann 
Görings war, sondern der Agent Neville Chamberlains. 

Man darf nicht glauben, daß mit den letzten Veröffentlichungen alle Geheim- 
verbindungen der deutschen Opposition zur britischen Regierung aufgeklärt 
worden sind. Die Papiere von Sir Horace Wilson, Hauptberater der britischen 
Regierung für Technische Fragen und Chaberlains »alter ego« für alle Geheim- 
verbindungen, sollen vernichtet worden sein. Noch sind weitere wichtige Cham- 
berlain-Papiere versiegelt, vor allen Dingen die, die sich mit der Abdankung 
Eduards VIII. befasseen. Ebenso bleibt der Nachlaß des Foreign-Office-Beam- 
ten Sir Orme Sargent gesperrt, und zwar bis Ende der siebziger Jahre. Der Stän- 
dige Unterstaatssekretär Sir Alexander Cadogan bedauert, daß so viel über die 
Geheimdienste veröffentlicht wurde. Aber da dies nicht mehr zu ändern ist, gibt 
er den Rat, möglichst viel davon zu verwerten, weil sie das fehlende Bindeglied in 
fast allen Geschichtsabhandlungen sind.’ 


3.) Es folgen die zwanzig Kapitel: 

Ribbentrop in London, 

England spielt auf Zeitgewinn, 

Ribbentrop: England wird kämpfen!, 

Britische Provokationen, 

Verleumdung als Staatskalkül, 

Die Verschwörer führen Regie, 

Chamberlain sammelt Friedensalibis, 

Geheimmeldungen der Verschwörer für das britische Kabinett, 
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"Deutschland wünscht den Frieden’, 

Vom Hacha-Besuch bis zur britischen Polengarantie, 
Englands feste Front, 

Polen oder Rußland?, 

Ribbentrop ausschalten 

Polnische Provokationen, 

Hitler sucht eine friedliche Regelung für Danzig, 
Ribbentrop rechnet mit britischer Intervention, 
Ribbentrops erneuter Vorstoß gegen die britische Obstruktionspolitik, 
Alles wartet auf den Putsch, 

Nach 1945 war die deutsche Verschwörung tabu. 


4.) Die Schlußbetrachtungen der Verfasserin: ’Nach 1945 war die deutsche Ver- 
schwörung tabu’: 


'Hans Rothfels erinnert daran, daß während einer beträchtlichen Zeitspanne 
nach dem Kriege die »deutsche Opposition tabu gewesen ist«. (Vierteljahreshefte 
für Zeitgeschichte 1969, Heft 3, S. 251 ff.) Es sei z.B. seinem US-Korresponden- 
ten, der 1945 die Wirklichkeit aufzuspüren begann, untersagt worden, irgend 
etwas über eine spezifische Opposition gegen Hitler herauszugeben und dieses 
Verbot sei von höchster Stelle in Washington erteilt worden«. Späterhin, so fährt 
Rothfels fort, wurde einem anderen amerikanischen Journalisten, der in 
Deutschland tätig war, das Buch von Fabian v. Schlabrendorff »Offiziere gegen 
Hitler« weggenommen. Hierin beschreibt Schlabrendorff die Pläne zur Invasion 
'in England, nachdem Hitlers Friedensangebot von Chamberlain zurückgewiesen 
worden war. Über die Haltung des Generalmajors Henning v. Tresckow im Jahre 
1940 heißt es darin: 

»Iresckow war an einer maßgebenden Stelle bei der Vorbereitung dieses Unter 
nehmens eingeschaltet worden. Wir waren überzeugt, daß ein Erfolg der Inva- 
sion die Herrschaft Hitlers über Europa bedeuten würde. Diesen Erfolg Hitlers 
unter allen Umständen und mit allen Mitteln zu verhindern, auch auf Kosten 
einer schweren Niederlage des Dritten Reiches, war unsere dringlichste Auf- 
gabe«. (Fabian von Schlabrendorff, Offiziere gegen Hitler, Askona/New York, 
Erstausgabe 1946, S. 38). 


Eine weitere Stelle, die ebenfalls nur in der Erstausgabe des Schlabrendorff- 
Buches enthalten ist, befaßt sich mit der angloamerikanischen Invasion in Nord- 
frankreich, die » Churchill zu Beginn des Jahres 1944 offen angekündigt hatte«. 
Nach mehreren mißglückten Anschlägen auf Hitler, die geheim geblieben waren, 
beschlossen schließlich Tresckow und Schlabrendorff im Sommer 1944, daß »das 
Attentat auf Hitler erfolgen muß, um jeden Preis«! Graf Stauffenberg wurde 
nach Frankreich zu General Speidel, Chef des Stabes des Generalfeldmarschalls 
Rommel geschickt, um ihm vorzuschlagen, »dafür zu sorgen, daß durch falsche 
Befehiserteilung ein’Loch in der Westfront aufgerissen werde, um einen Durch- 
bruch der Alliierten zu ermöglichen« (a.a.O. S. 129). 

Solche Wahrheiten über die den Alliierten geleistete Hilfe durch die Verschwörer 
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durften weder den Besiegten noch den siegreichen Völkern zu früh bekannt wer- 
den. Nach Rothfels wurde noch im Sommer 1946 allen Sendern in der amerika- 
nischen Zone verboten, den »Putsch« von 1944 zu erwähnen, nachdem der 
Frankfurter Rundfunk für den zweiten Jahrestag des Attentats auf Hitler eine 
Gedächtnisfeier geplant hatte. (Vierteljahreshefte für Zeitgeschichte 1969, S. 
251) Churchill mußte sein Kapitel über »Englands größte Stunde« in der Weise 
schreiben, als ob die Briten im Jahre 1940 die deutsche Invasion aus eigener 
Kraft verhindert hätten. Ohne die Verschwörer, wie Schlabrendorff und Tres- 
ckow, hätte England die drohende Gefahr niemals abwenden können, und ohne 
die Männer wie Weizsäcker und Canaris hätte Hitler Gibraltar mit Francos be- 
reits gegebener Zustimmung besetzt und zum Schutze Rommels das Mittelmeer 
abgeriegelt. Noch 1939 hatte Erich Kordt London aufgefordert, das Mittelmeer 
abzusperren oder wenigstens zu drohen, daß es abgesperrt würde. Jetzt, als es 
um den Schutz der deutschen Soldaten ging, ließ Admiral Canaris dem Staats- 
chef Franco sagen, » er solle Spanien, koste es was es wolle, aus diesem Spiel 
heraushalten. Ihnen mag unsere Lage als die stärkere erscheinen. In Wirklich- 
keit ist sie verzweifelungsvoll, und wir haben wenig Hoffnung, den Krieg zu ge- 
winnen. Franco kann versichert sein, daß Hitler niemals mit Waffengewalt in 
Spanien eindringen wird.« (Colvin, Master Spy, Die unglaubliche Geschichte des 
Admirals Wilhelm Canaris, der gleichzeitig Hitlers Abwehrchef und ein heim- 
licher Verbündeter der Briten war, New York 1951,p. 148.) Canaris, der von 
Hitler in offiziellem Auftrag zu Franco geschickt worden war, trieb ein Doppel- 
spiel, das schon 1948 im Nürnberger Wilhelmstraßeprozeß von Weizsäcker be- 
stätigt wurde. Auf die Frage, wie er zum deutsch-spanischen Militärbündnis und 
einer Besetzung Gibraltars im Jahre 1940 gestanden habe, antwortete der ehe- 
malige deutsche Staatssekretär: 


»Ich habe den Willen der spanischen Regierung, damals in den Krieg einzutre- 
ten, selbst nicht feststellen können, obgleich auch ich einmal Gelegenheit hatte, 
mit dem spanischen Außenminister zu reden. Aber sicherheitshalber griff ich 
damals zusammen mit Canaris wieder zu einem extravaganten Mittel. Um die 
Spanier aufzustacheln, schickte Hitler nämlich den Admiral Canaris nach 
Spanien, denn es war bekannt, daß Canaris dort gute alte Beziehungen hatte. 
Aber ich vereinbarte mit ihm, daß er statt dessen den Spaniern reinen Wein 
einschenken und ihnen die sicherste Katastrophe klarmachen sollte, in die sie 
unvermeidlich und unerbittlich hineinkommen würden«. 


(Militärgerichtshof Nr. 6, Fall 11, 9.6.1948 nachmittags.) 

Weizsäcker erklärte auf die Frage, ob er der Ansicht sei, daß der Rat von Canaris 
dazu beitrug, Spanien aus dem Krieg herauszuhalten: »Das weiß ich nicht, aber 
gehört habe ich ’Ja’. Ich will soviel sagen: Der Rat, den er gab, war sicher 
richtig«. (a.a.O.) 

In seinen Erinnerungen meditiert Serrano Suner über Francos weltpolitische 
Entscheidung, nicht auf die Seite der Achsenmächte getreten zu sein. Er meint, 
hätte sich Franco am Jahresende 1940 entschlossen, Hitler den Weg nach Gibral- 
tar freizugeben, »so sei es mehr als wahrscheinlich, daß eine solche Entscheidung 
Spaniens in dem Augenblick das Ende des Krieges bedeutet hätte. Die Vereinig- 
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ten Staaten waren damals handlungsunfähig.Roosevelt selbst, der viel reaistischer 
war, als dort manche Leute vermuteten, hätte dann das Steuer seiner Außenpoli- 
tik herumgeworfen. Denn nicht umsonst beherrschte der Isolationismus die Ge- 
fühle der überwiegenden Mehrheit.« (Serrano Suner: Zwischen Hendaye und 
Gibraltar, Zürich 1948, S. 192.) 

In seinem Memoirenband »Englands größte Stunde« würdigt Churchill »Francos 
Täuschung und Undankbarkeit gegen Hitler und Mussolini« mit den Worten: 
»Spanien hielt den Schlüssel in den Händen, mit dem es allen englischen Unter- 
nehmungen im Mittelmeer ein Ende setzen konnte, doch niemals, selbst in den 
- düstersten Stunden, versperrte es uns das Tor«. (London 1949, Vol. II p. 459 und 
460.) 

Ein halbes Jahr lang, von Juni bis Dezember 1940, lag der Schlüssel der Welt- 
geschichte in Francos Hand. Je nachdem, ob er Canaris folgte oder sich für Hit- 
lers Plan entschied, mußte Francos Entschluß die Zukunft Europas maßgebend 
bestimmen. Ahnlich wie Mussolini glaubte, daß in Deutschland durch einen 
‚starken Stoß aus dem Innern alles zerschlagen werde«, war Franco davon über- 
zeugt, daß das Reich durch die Gegenarbeit der Verschwörer unweigerlich auf 
die Knie gezwungen werde. Die Pflicht seinem Lande gegenüber schien ihm des- 
halb im Dezember 1940 zu gebieten, Spanien nicht an das zur Niederlage ver- 
urteilte Deutschland zu binden. Auch der amerikanische Historiker S.T. Possony 
- Hoover Institution, Stanford/Californien, USA - befaßt sich in seinem Werk 
»Zur Bewältigung der Kriegsschuldfrage« (Köln 1968) mit den, wie Rothfels sie 
nennt, »Maßstabsfragen sittlichen wie politischen Handelns«. Jede Kollektiv- 
schuld wird von Possony abgelehnt, denn »Herr Müller sen. war 1914 genauso- 
wenig an der Kriegsentscheidung beteiligt wie Herr Müller Jun. im Jahre 1939 
(S.336 ff). Hieraus zieht Possony den Schluß: »Wenn die Müllers etc. alle sofort 
desertiert wären, so hätte die daraus folgende Katastrophe vielleicht noch bluti- 
ger sein können als die Weltkriege angerichtet hätten?« Possony gibt deshalb den 
Rat, das Problem der Kollektivschuld fallenzulassen. Was die Schuld kleiner 
Gruppen oder Einzelpersonen betrifft, so nimmt er die folgende grundsätzliche 
Stellung ein: 

»Der Stratege, der geschlagen wird, hat zumindest dem eigenen Volk gegenüber 
eine schwere Verantwortung auf sich geladen. Aber diese ist ihrem Wesen nach 
nicht krimineller Art... Das schließt die Möglichkeit krimineller Akte nicht aus, 
aber solche Akte sind Verbrechen, die vom Strategen in seiner privaten Eigen- 
schaft begangen werden, wie z.B. Bestechung oder Unterschlagung. 

Diese Verbrechen unterstehen der gewöhnlichen staatlichen Rechtsprechung ... 
Eine falsche bona fide strategische Entscheidung ist nicht strafbar, wohl aber 
eine Entscheidung, welche, ob aus guten oder schlechten Gründen, wissentlich 
im Interesse des Feindes getroffen wird.« (a.a.0.) 


Kann man Chamberlain noch zugute halten, daß er glaubte, seine törichte 
Deutschlandpolitik diene dem Besten seines eigenen Landes, so kann dem Han- 
deln der deutschen. Verschwörer dieses Prädikat nicht zuerkannt werden, denn 
alle ihre Maßnahmen wurdemwissentlich im Interesse der Feindex getroffen Jetzt, 
da ein Teil der bisher versiegelten Chamberlain-Papiere zu unserer Kenntnis 
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gekornmen ist, wird allmählich der ganze Umfang des verräterischen Wirkens 
der Verschwörer bekannt. Es liegt daher im deutschen Interesse, und wir stim- 
men deshalb Possony zu, »daß die Zeit gekommen ist, die Archive zu öffnen und 
alle bisher versteckt gehaltenen Dokumente der Öffentlichkeit zu übergeben«. 
(Dr. S.T. Possony, Prof. für internationale Politik an der Universität George- 
town, Washington - D.C. - und Gastprof. an der Universität von Pennsylvania.) 


Die Verschwörer legten Wert auf ihr sittliches Widerstreben gegen Gewaltpoli- 
tik. Aber sie versuchten seit 1938 den Kriegsausbruch zu erzwingen, um die 
Reichsregierung mit Gewalt zu beseitigen. J.F. Taylor schreibt dazu: 
»General Ludwig Beck ist der erste Soldat gewesen, der für sich das Recht in 
Anspruch nahm, in die Politik aufgrund moralischer Überlegungen einzugrei- 
fen, ohne zugleich Staatsmann zu sein. In logischer Fortsetzung seiner Ideen hat 
das Internationale Militärtribunal in Nürnberg dieses Recht zugleich als Pflicht 
anerkannt und seine Todesurteile gegen Soldaten wegen ihrer unpolitischen Hal- 
tung gefällt. Zumindest darf aber das Aufsagen des Gehorsams nicht so weit 
gehen, daß der sittlichen Verpflichtung zum Widerstand alle anderen Werte 
geopfert werden, deren Integrität ebenso wichtig ist wie der Befehl des eigenen 
Gewissens. Es gehört schon ein übermäßiges Vertrauen in die Richtigkeit der 
eigenen Ansicht dazu, die Meinung der anderen unberücksichtigt zu lassen. Zu- 
dem ist es auch vom christlichen Standpunkt aus anfechtbar, dem Gegner im 
Osten Divisionen zu opfern, um die Beseitigung eines Regimes zu erreichen.« 
(J.F. Taylor, Der 20. Juli 1944, Anatomie einer Verschwörung. Bremen 1968, S. 
5 
5.) Das Schlußwort des Herausgebers: 
"Heute, fast 30 Jahre nach dem Ende des »Dritten Reiches« kann man noch nicht 
einmal in Ansätzen von einer objektiven Geschichtsforschung sprechen, Ge- 
schichtsforschung im Sinne Rankes, die » zu den Quellen vorstößt«, die vorhan- 
dene Literatur über die Zeit von 1933-1945 bewegt sich fast ausschließlich in der 
Sphäre des Journalistischen bzw. der Memoiren. Sie ist damit geprägt durch den 
jeweiligen politischen Standort des Berichtenden bzw. durch die Interessenlage 
im Sinne einer Selbstdarstellung des Memoirenschreibers. Ein Beweis dafür, daß 
die öffentliche Meinung in Deutschland nicht bereit ist, das Phänomen des 
»Dritten Reiches« und die Person Hitlers unvoreingenommen und objektiv zu 
diskutieren, sieht die Verfasserin nicht zuletzt darin, daß ihre bisherigen Bücher 
totgeschwiegen wurden. Weder die Medien der öffentlichen Meinung noch die 
wissenschaftliche Geschichtsforschung haben sich mit den Büchern der Verfas- 
serin auseinandergesetzt, obwohl in ihnen im wesentlichen nur Interpretationen 
von offiziellen Dokumenten und Äußerungen bzw. Memoiren von Gegnern des 
‚Dritten Reiches« in Gestalt führender Politiker und Militärs des damals teind- 
lichen Auslandes sowie aus den höchsten Führungsstellen des »Dritten Reiches« 
selbst enthalten sind. 
Die geschichtliche Bewältigung unserer Vergangenheit, soweit sie die Jahre 
‚933-1945 betrifft, wird sicher nicht dadurch gefärdet werden, daß man in der 
hisherigen krassen Schwarzweißmalerei fortfährt, sondern nur, indem man die 
Voraussetzungen untersucht, die zu dem »Dritten Reich« und der Person Hitler 
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in seiner Bedeutung für die Weltgeschichte geführt haben, und indem man die 
treibenden Kräfte sowohl im Inland als auch im Ausland analysiert, die zum 
Entstehen, zu seinem Aufstieg und schließlich zum totalen Zusammenbruch die- 
ses weltgeschichtlichen Phänomens geführt haben. Es wird eines genialen Histo- 
rikers bedürfen, der diese komplexe Erscheinung, deren Zentralproblem die Per- 
son Hitler ist, in seinen Zusammenhängen wird analysieren und schildern kön- 
nen. Die große Schwierigkeit des geschichtlichen Nachvollzuges dieser Periode 
liegt in der Ausrichtung des Systems auf einer einzigen Person, die selbst in der 
Geschichte moderner Diktaturen nicht ihresgleichen findet. Parallel dazu ist die 
Organisatorische Desintegration des Systems zu beachten, die ohne Zweifel von 
Hitler so gewollt die systematische Analyse außerordentlich erschwert. 

Der Vorwurf, daß es nach nunmehr fast 30 Jahren kein Historiker öffentlich 
unternommen hat, eine Wertung der nationalsozialistischen Periode der deut- 
schen Geschichte unter objektiven Gesichtspunkten vorzunehmen, weil die soge- 
nannte Öffentliche Meinung ihn von allen Seiten auf das schärfste attackieren 
würde, gilt ohne Zweifel uneingeschränkt für den Bereich der inneren Politik des 
»Dritten Reiches«. Für die Außenpolitik sei eingeräumt, daß es selbst für einen 
Historiker, der sich vornähme, die deutsche Außenpolitik im Rahmen der welt- 
politischen Konstellation von 1933-1945 objektiv darzustellen und zu würdigen, 
es äußerst schwer ist, das erforderliche Quellenmaterial zu erhalten. Die gesam- 
ten Akten des Auswärtigen Amtes sind von den Siegern beschlagnahmt und nur 
teilweise nach Sichtung durch die Alliierten freigegeben worden. Es ist anzu- 
nehmen, daß die interessantesten Dokumente noch unter Verschluß sind bzw. 
nie veröffentlicht werden. 


Dennoch sind in den letzten Jahren eine Anzahl alliierter als auch deutscher 
Dokumente veröffentlicht worden, ohne daß dies in der Publizistik in irgendei- 
ner Form zur Kenntnis genommen wurde. Nur durch Zufall ist die Verfasserin 
auf die Reihe von Dokumenten gestoßen, die für die Beurteilung der deutschen 
Politik im Allgemeinen und der Auffassung des ehemaligen Reichsaußenmini- 
sters von eminenter Bedeutung sind. Nur ein Beispiel sei hier angeführt: 

Am 28. Dezember 1937 hatte Ribbentrop als deutscher Botschafter in London 
eine umfassende Darstellung des deutsch-englischen Verhältnisses und der vo- 
raussichtlichen zukünftigen englischen Politik gegenüber Deutschland verfaßt. 
Die sogenannten Schlußfolgerungen zu diesem Bericht, in denen Ribbentrop aus 
der Analyse der englischen Politik heraus klar feststellte, daß England immer 
bereit sein werde, für die lebenswichtigen Interessen seines Weltreiches zu kämp- 
fen und in diesem Zusammenhang die englische Führungsschicht als »hart und 
heroisch« bezeichnet, wurde in Nürnberg von der Anklagebehörde dem Gericht 
vorgelegt und als Beweis angeführt, daß Ribbentrop der Vorbereitung eines An- 
griffskrieges schuldig sei. Der Hauptteil des Berichtes wurde bisher in amtlichen 
Veröffentlichungen immer als nicht vorhanden bzw. als verloren bezeichnet. 
Durch Zufall wurde er unter den neu freigegebenen Dokumenten entdeckt und 
in dem vorliegenden Buch erstmals veröffentlicht. 

Die Verfasserin hat es sich zur Aufgabe gemacht, diese nunmehr freigegebenen 
Dokumente zu ordnen und zu interpretieren. Das Ergebnis ihrer Arbeit liegt in 
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diesem Buch vor. Diese Dokumente in Verbindung mit anderen der Öffentlich- 
keit bereits zugänglichen Originaldokumenten sowie den Memoiren deutschen 
und ausländischer Politiker und Militärs eröffnen einen Einblick in die Hinter- 
gründe, die zum Zweiten Weltkrieg geführt haben, die bemerkenswerterweise - 
oder wenn man will verdächtigerweise - in der offiziellen Darstellung des Kriegs- 
ausbruches nie erwähnt werden. 


Die politische Bühne Europas war seit mindestens 200 Jahren durch die eng- 
lische Doktorin von der »balance of power« bestimmt worden. Sie besagt, auf 
eine Formel gebracht, daß sich England stets mit der zweitstärksten Festlands- 
macht gegen die stärkste Festlandsmacht zu verbinden habe, um mit weiteren 
Verbündeten zu verhindern, daß sich auf dem europäischen Festland eine Vor- 
macht konstituiere. Das hatte im 18. Jahrhundert zu den Bündnisen Englands 
mit Österreich gegen Frankreich geführt, später zu einer Stärkung Preußens 
gegenüber Österreich, schließlich zum Beitritt Englands zur Koalition gegen 
Napoleon und endlich zu seiner wohlwollenden Haltung gegenüber Österreich 
bzw. später Preußen in der Auseinandersetzung mit Napoleon III. Mit dem Ent- 
stehen und dem Erstarken des Deutschen Reiches wurde die englische Politik 
zunehmend deutschfeindlich, die traditionelle Gegnerschaft zu Frankreich wur- 
de überwunden und durch Hinzunahme von Rußland eine übermächtige Koali- 
tion gegenüber dem Reich der Mitte gebildet. 


Diese englische Politik führte zum Ersten Weltkrieg. Die überraschende Stärke 
Deutschlands in diesem vierjährigen Ringen machte es für die Briten erforderlich, 
alles zu tun, um die Unterstützung der Vereinigten Staaten zu gewinnen, deren 
Eintritt in den Krieg schließlich den Ausschlag gab. 

England hatte mit dem Ersten Weltkrieg erfolgreich verhindert, daß sich 
Deutschland zur führenden Macht Europas entwickelte.Dieser Erfolg Englands 
war jedoch erkauft worden mit dem Abtritt des Empires als erste Weltmacht. 
Eine außergewöhnliche Stärkung der USA und, wenn auch zunächst noch uner- 
kannt, der UdSSR war die Folge. England mußte bereits im Flottenabkommen 
vom 6. Februar 1922 den Amerikanern die gleiche Flottenstärke zugestehen, 
während sich Japan und Ostasien wohl mit einer geringeren Quote begnügte - 
das Verhältnis USA - England und Japan war 5:5:3 - dafür aber in Ostasien zur 
stärksten Flottenmacht aufrückte. 

Die Folgen von Versailles - die England mit zu verantworten hatte - führten 
direkt in eine weltweite Wirtschaftskrise, durch die der Kommunismus weltweit 
erstarkte. Als Reaktion auf die bolschewistische Gefahr, gefördert durch die 
immer weiter um sich greifende Wirtschaftskrise, entstand in Deutschland die 
nationalsozialistische Bewegung unter Hitler, der schließlich 1933 die Regie- 
rungsgewalt übernahm und dem es gelang, in kurzer Zeit eine Gesundung der 
wirtschaftlichen Verhältnisse und damit eine schnelle Wiedererstarkung 
Deutschlands herbeizuführen. Im Jahre 1935 mag man in England geglaubt ha- 
ben, durch das Flottenabkommen die Interessen Englands und Deutschlands 
abgrenzen zu können und eine Vergrößerung des politischen Gewichts Deutsch- 
lands als Gegengewicht gegen Rußland vielleicht sogar begriißt haben. Die zu- 
nehmende wirtschaftliche, politische und letztlich auch militärische Stärke dür- 
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fte ab 1936 für England die Grundsatzfrage seiner weiteren Politik aufgeworfen 
haben. 


Angesichts der Schwäche Frankreichs stellte sich für England wiederum die Fra- 
ge, ob es damit rechnen müsse, in Deutschland in absehbarer Zeit die starke 
Macht auf dem Kontinent sehen zu müssen, der man in der vergangenen Jahr- 
hunderten eine Koalition zur Herbeiführung der » balance of power« entgegen- 
gesetzt hatte. 

Das durch Ribbentrop immer wieder vorgebrachte deutsche Argument, daß die 
neue » balance of power« in Europa sich aus dem Kräfteverhältnis zwischen 
Deutschland und Rußland ergebe und England damit immer noch die erstrebte 
Position des »sitting on the fence« einnehmen könne, wurde von den Engländern 
nicht akzeptiert. Der englische Begriff des sitting on the fence besagt, daß der- 
jenige, der diese Position einnimmt, jederzeit die Freiheit habe, sich für die eine 
oder andere Seite zu entscheiden . England hat damals die militärische Stärke 
Rußlands ebenso unterschätzt wie die Gefahr einer ideologisch-kommunisti- 
schen Unterwanderung seiner Arbeiterschaft. Die militärische Stärke Rußlands 
hat sich im Zweiten Weltkrieg erwiesen und damit die Richtigkeit der deutschen 
Argumentation bestätigt, und es erscheint gerade in diesen Tagen so, als ob auch 
der Hinweis auf die ideologisch-kommunistische Gefahr für England, der von 
deutscher Seite damals immer wieder ins Feld geführt wurde, keine leere Formel 
gewesen ist. 

Die englische Politik stand also vor dem Dilemma, entweder die Poltik von 1914 
zu wiederholen und sich mit schwächeren Bundesgenossen wie Frankreich und 
dem einen oder anderen osteuropäischen Staat mit der materiellen und morali- 
schen Rückendeckung Amerikas Deutschland zu stellen, einen zweiten Waffen- 
gang auf Leben und Tod zu wagen, und damit Gefahr zu laufen, selbst bei einem 
Sieg das englische Weltreich endgültig zu verlieren, oder auf diese Auseinander- 
setzung zu verzichten und damit das Risiko zu laufen, früher oder später 
Deutschland zur stärksten Kontinentalmacht aufrücken zu lassen und damit 
sukzessive den politischen Einfluß in Europa zu verlieren. 

In Verkennung des weltpolitischen Kräfteverhältnisses starrten die englischen 
Politiker auf die Gefahr einer deutschen Vormachtstellung in Europa, die nach 
ihrer Meinung auch durch das russische Riesenreich nicht in Schach zu halten 
war, und fürchteten, daß der Kopf des englischen Weltreichs eines Tages zu 
einer unbedeutenden, Europa vorgelagerten Insel degradiert werden könnte. 


Als sich Österreich begeistert dem deutschen Mutterlande anschloß und da. 
Deutsche Reich damit eine wesentliche Verstärkung erfuhr, wurde die Frage, wie 
sich England zu Deutschland einstellen wollte, drängend. In dieser Situation 
erreichte die englische Regierung bzw. Mitglieder der englischen Führungs- 
schicht in immer größerem Umfang seitens der deutschen Opposition ausge- 
streckte Fühler, die ihnen unter Preisgabe entscheidender militärischer und 
rüstungspolitischer sowie wirtschaftspolitischer Staatsgeheimnisse nahelegten, 
gegen Deutschland hart zu bleiben, einen Krieg zu riskieren und damit die 
Voraussetzung zur Beseitigung Hitlers zu schaffen. 

Bei dieser Opposition handelte es sich-und das ist bedeutungsvoll-nicht um eine 


111 


Noch Zitat: 
abseits stehende Gruppe mit dem Regime Unzufriedener, sondern diese Oppo- 
sition umfaßte Beamte und Militärs in den entscheidenden Schlüsselstellungen 
des Deutschen Reiches wie den Chef des Generalstabs, Staatssekretär im Aus- 
wärtigen Amt, den Reichsbankpräsidenten, um damit nur die prominentesten 
Vertreter zu nennen. 
Das Angebot der deutschen Opposition, im Falle eines Kriegsausbruches Hitler 
zu beseitigen, bot der englischen Politik die Chance eines Ausweges aus ihrem 
Dilemma. Es erschien nunmehr denkbar, bei Eingehen eines militärischen Risi- 
kos eines Krieges mit Deutschland eine Beseitigung Hitlers und damit eine ent- 
scheidende Schwächung des Reiches herbeizuführen, ohne einen wirklichen 
Krieg führen zu müssen und damit das Weltreich wiederum den Belastungen 
eines Weltkrieges aussetzen zu müssen. Eine Diktatur kann nur so- lange 
an der Macht bleiben, wie sie bewaffnete Macht hinter sich hat. Wenn also 
der Chef des Generalstabs im Namen hoher Militärs zusammen mit hohen Ver- 
tretern der Beamtenschaft der englischen Regierung immer wieder garantiert, im 
Falle eines Kriegsausbruches Hitler zu beseitigen, so mußte das; die Bereitschaft 
der englischen Regierung stärken, das Risiko eines Krieges auf sich zu nehmen. 
Dies erschien ihr als die Patentlösung für ihr vorstehend geschildertes tödliches 
Dilemma, eine entscheidende Schwächung des Deutschen Reiches herbeizu- 
führen, ohne einen kräfteverzehrenden Sieg;wagen zu müssen, der das Ende des 
englischen Weltreiches sein würde und - um es vorwegzunehmen - schließlich 
auch gewesen ist. 


Das Jahr 1938 stellt sich rückblickend in weltgeschichtlichem Zusammenhang 
als ein Jahr dar, in dem die englische Regierung auf Zeitgewinn spielte. Der 
große »Friedenspolitiker« Chamberlain ging nach München, um sich die Zeit zu 
schaffen, die englischen Rüstungen auf den notwendigen Mindeststand zu brin- 
gen, um das von der deutschen Opposition immer wieder vorgeschlagene Risiko 
eines Kriegsausbruchs laufen zu können. Wie recht der englische Premiermini- 
ster hatte, dieses Risiko ohne eine gewisse Mindestrüstung nicht laufen zu wol- 
len, zeigte das Jahr 1939. Die deutsche Opposition hatte im entscheidenden Au- 
genblick nicht den Mut, den Putsch zu wagen, obwohl die Engländer den Kriegs- 
ausbruch riskierten, den die deutsche Opposition - wie sich aus den Dokumenten 
dieses Buches ergibt - immer wieder vorgeschlagen hatte. 

Die Errichtung des Protektorats Böhmen und Mähren im Frühjahr 1939 hatte 
der englischen Regierung keine Möglichkeit gegeben einzugreifen, da die Ent- 
wicklung zu schnell abgelaufen war und darüber hinaus der tschechoslowakische 
Staatspräsident selbst um den Schutz des Deutschen Reiches gebeten’ hatte. Die 
Slowaken wollten sich ohnehin selbständig machen. Dieses führte zu einer Ent- 
wicklung in der Tschechoslowakei, die die Auflösung dieses Staates zur Folge 
hatte. Der neuerliche Machtzuwachs Deutschlands verlangte nun eine Entschei- 
dung der englischen Regierung. Wiederum wurde sie - wie aus dem Vorstehen- 
den hervorgeht - bombadiert mit allen denkbaren Informationen seitens der 
deutschen Opposition, daß nunmehr Polen an der Reihe sei. Die deutsche Politik 
des Jahres 1938 stand nach wie vor auf der Konzeption von Frieden und Freund- 
schaft im Westen, d.h. gegenüber England und Frankreich. Der offizielle Ver- 
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zicht Hitlers auf Elsaß-Lothringen und Straßburg sowie der Bau des Westwalls 
sind ein eindeutiger Beweis. Die Konzeption der deutschen Ostpolitik lief darauf 
hinaus, einen starken Abwehrblock gegenüber dem russischen Giganten zu 
schaffen. Als Voraussetzung dafür wurde die Lösung der westlichen territorialen 
Probleme, die der Versailler Vertrag hinterlassen hatte, angesehen. 

Unter diesem Gesichtspunkt wurde im November 1938 der polnischen Regierung 
vorgeschlagen, diese territorialen Probleme in der Form zu lösen, daß Danzig 
zum Reich zurückkehrte und Polen Deutschland eine viergleisige Autobahn - 
und Eisenbahnlinie durch den Korridor nach Ostpreußen zugestehe. Man wird 
heute nicht behaupten können, daß das unmäßige Forderungen gewesen sind. 
Nach Hitlers Vorstellungen sollte Polen einen entscheidenden Platz in der Ab- 
wehr gegenüber der UdSSR einnehmen. Schon 1934 war daher mit Polen ein 
Nichtangriffspakt abgeschlossen worden, der damals in Deutschland gerade bei 
den Kreisen wenig Verständnis hervorrief, deren Exponenten nunmehr die eng- 
lische Politik warnten, daß nunmehr Polen an der Reihe sei ! 

Aus den Dokumenten geht hervor, daß gerade Goerdeler und Kleist-Schmenzin 
bei ihrem Angebot, Hitler zu stürzen, von den Engländern die Zusicherung ver- 
langten, daß das Korridor-Problem im deutschen Sinne gelöst würde. 

Es ist also festzustellen, daß die deutschen Oppositionskreise, die Hitlers Ver- 
suche, das Korridorproblem in Verhandlungen mit Polen auf der Basis äußerst 
mäßiger Forderungen zu lösen, in jeder Hinsicht sabotierten, die einen Krieg 
herbeiführen wollten, um Hitler stürzen zu können, im Kern die Rechtmäßigkeit 
seiner Revisionspolitik im Osten anerkannten und im Grunde viel weitergehen- 
de Lösungen anstrebten, als Hitler sie mit seinen Vorschlägen an Polen im 
Jahre 1938 anvisierte. 

Der polnische Außenminister Beck war nicht bereit, auf der Basis dieser deut- 
schen Vorschläge zu verhandeln. 

Daß er Anfang des Jahres 1939 ganz auf die englische Linie überschwenkte, ist 
rational nur damit zu erklären, daß er Deutschland unter dem Eindruck der vor- 
geschlagenen Umsturzpläne für entscheidend schwächer als die Westmächte 
hielt. Mußte dieser Eindruck nicht auch letztlich berechtigt sein? Wenn die 
deutschen Spitzenmilitärs zusammen mit hohen Beamten des Auswärtigen Am- 
tes und der zivilen Verwaltung zwei Jahre lang auf den verschiedenen Kanälen 
erklärten, daß Deutschlands Lage wirtschaftlich und militärisch schlecht sei, 
daß die Massen unzufrieden wären und daß man nur den Kriegsausbruch 
brauche, den das deutsche Volk mit Sicherheit nicht wolle, um die psychologi- 
schen Voraussetzungen zu schaffen, Hitler zu beseitigen, muß das nicht den 
Eindruck vermitteln, daß die Regime praktisch vor dem Zusammenbruch stehe ? 


Der englische Botschafter in Berlin, Henderson, schildert in seinen Memoiren 
eine Unterredung mit dem polnischen Botschafter Lipski zwei Tage vor Kriegs- 
ausbruch, in der er ihm dringend nahegelegt habe, die gemäßigten Vorschläge 
zu einer Lösung des Korridor-Problems entgegenzunehmen, und die Antwort 
erhielt, er dächte nicht daran. Wenn es Krieg: gäbe, gäbe es in Deutschland 
Revolution, und die polnischen Armeen wäre in wenigen Tagen in Berlin, Selbst 
wenn man den bekannten polnischen Chauvinisten und den polnischen Politi- 
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kern vielfach Überheblichkeit in Rechnung stellt ist eine solche Antwort, vor 
allen Dingen nach dem inzwischen abgeschlossenen deutsch-russischen Pakt, 
nicht anders zu erklären, als daß die englische und damit die polnische Politik 
auf den Umsturz in Deutschland setzten. Es ist heute gar nicht anders zu erklä- 
ren, daß Chamberlain, als er den Polen die Garantieerklärung gab, und Außen- 
minister Beck, als er sie entgegennahm, davon ausging, daß die konkret nie zum 
Zuge zu kommen brauchte. Jedes Kind konnte erkennen, daß es technisch auch 
gar nicht möglich war, diese Garantieerklärung zu effektuieren, und man kann 
mit Sicherheit davon ausgehen, daß sowohl der englische Generalstab als auch 
der polnische nicht damit rechneten, daß die englische Armee, Flotte oder Luft- 
waffe in irgendeiner Form Polen zu Hilfe kommen konnte. 

Wenn man sich die deutschen Vorschläge vom August 1939 noch einmal vor 
Augen führt, wenn man weiter bedenkt, daß Deutschland und Rußland ein kla- 
res Bündnis miteinander abgeschlossen hatten, ist die polnische Haltung ange- 
sichts der ganz klaren Unmöglichkeit, von den Westmächten militärischer Hilfe 
zu erhalten, nur verständlich, wenn ihnen von den Engländern ganz eindeutig 
Zusagen der deutschen Opposition bekanntgemacht wurden, nach Ausbruch des 
Krieges durch einen Umsturz Hitler zu beseitigen. Man kann also folgern, daß 
eine friedliche Lösung der Danzig-Frage und des Korridor-Problems 1939 durch 
die politische Konstellation durchaus zu ermöglichen gewesen wäre, wenn nicht 
die deutsche Opposition durch - und das muß ganz klar ausgesprochen werden - 
falsche Versprechungen ı an die Engländer, deren Bereitschaft, das Risiko eines 
Kriegsausbruches in Kauf zu nehmen, entscheidend gestärkt hätten. Die verant- 
wortlichen Männer der deutschen Opposition hatten nach Ausbruch des Krieges 
nicht den Mut, den Umsturz zu versuchen, und brachen somit auch ihr Ver- 
sprechen, das sie der englischen Regierung gegeben hatten, nachdem sie den 
Eid, den sie ihrem Volk gegenüber eingegangen waren, in den vorangegangenen 
Jahren laufend gebrochen hatten. 

Man wäre versucht, von einer klassischen Tragödie weltpolitischen Ausmaßes zu 
sprechen, wenn die Akteure in diesem Spiel’das persönliche Format der großen 
klassischen Tragödiengestalten hätten. Auf der einen Seite die führenden Gestal- 
ten eines Weltreiches, die glaubten, sich der historischen, politischen Entschei- 
dung entziehen zu können, indem sie ihre Entscheidung auf die fragwürdige 
Zusage von Konspiranten - wenn auch in hohen und bedeutenden Stellungen - 
aufbauen, auf der anderen Seite eben diese Leute, die als höchste Würdenträger 
des Reiches Landesverrat in unvorstellbarem Ausmaß begehen, die vorgeben, 
ihrem Gewissen gefolgt zu sein, indem sie einen Weltkrieg provozierten, genau 
wissend, daß jeder von ihnen das Problem mit der Pistole und dem persönlichen 
Einsatz hätte lösen können. Die Rolle Hitlers in diesem weltpolitischen Spiel 
steht hier nicht zur Diskussion. Es sei hier nur erklärt, daß Hochverrat in einer 
Diktatur - und wenn man glaubt, es mit seinem Gewissen verantworten zu kön- 
nen, auch der Tyrannenmord - ihre Veranlassung in hohen menschlichen Eigen- 
schaften haben kann, sofern der persönliche Einsatz gegeben ist. Der Landes- 
verrat aber, wie er hier betrieben wurde und wie er heute in Deutschland gewür- 
digt wird, legt die Axt an die Wurzel der Kräfte, die eine menschliche Gemein- 
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schaft letztlich ermöglicht. Wenn Leute in höchsten politischen und militäri- 
schen Positionen des Reiches eine fremde Macht veranlassen, das eigene Land 
mit Krieg zu überziehen und dann das persönliche Risiko scheuen, die Konse- 
quenzen zu ziehen, ehe der alles verheerende Krieg eingesetzt hat, und sich im 
Folgenden darauf beschränken, die Kriegsanstrengungen zu sabotieren, was 
Hunderttausenden, wenn nicht Millionen deutscher Soldaten das Leben ge- 
kostet hat, dann war das zu allen Zeiten, und das wird für immer so bleiben, ein 
fluchwürdiges Verbrechen. 

Wenn man diese Einstellung verherrlicht, wird man nichts gegen den Bundes- 
wehr-Offizier sagen können, der militärische Geheimnisse an die Warschauer- 
Pakt-Mächte verrät, weil er die agressive imperialistische Politik der kapitalisti- 
schen Staaten vor seinem Gewissen nicht glaubt verantworten zu können. Die 
tragische Zwangsläufigkeit der griechischen Tragödie war hier nicht gegeben. Im 
Widerstreit zwischen Eid und Gewissen haben die hier gemeinten Leute keine 
große Entscheidung gefällt und ihre Person dieser Entscheidung geopfert. Sie 
haben unter völliger Schonung ihrer selbst die Lösung in heimtückischem Verrat 
gefunden und darüber hinaus ihre englischen Partner in einer Weise getäuscht, 
die ihnen auch von dieser Seite nur Verachtung widerfahren ließe, wenn nicht die 
Staatsraison die englischen Politiker veranlassen würde, über ihren Hereinfall 
das Schweigen zu breiten.’ 


Neigen wir uns in Ehrfurcht vor der großen Frau und ihrem Werk! 

Sie hat damit unserem Volk unschätzbare Dienste geleistet. 

Das Werk umfaßt 414 Seiten und ist erschienen im Druffel-Verlag in Leoni am 
Starnberger See. Ä 

Die Kriegsschuld des Widerstandes ist indessen nur eine Seite in dem histori- 
schen Werdegang. Vergessen wir aber nicht, was Chamberlain zum damaligen 
US-Botschafter in London, Joe Kennedy sagte, nämlich: "Amerika und Weltju- 
dentum haben England in den Krieg getrieben!’ (The Forrestal Diaries, New 
York, 1951, S. 121,f.) Welche der zum Krieg treibenden Kräfte die stärkeren 
waren, überlasse ich der Beurteilung meiner Leser.” 


Mir scheint, daß es hier noch sehr viele unbekannte Zusammen- 
hänge gibt. Doch davon später. Hören wir zunächst noch einige 
Stimmen über die Männer des 20. Juli 1944. 

Dr. Scheidl in Band 2, ”"Lügenhetze im Zweiten Weltkrieg”,S. 141: 


”Gewisse Kreise bemühen sich heute in Deutschland, die Verschwörer des 20. 
Juli 1944 in einem ganz falschen Lichte zu zeigen. Sie stellen sie nämlich in Ihren 
Zeitungen, Büchern und Filmen so dar, als wären sie Gesinnungsgenossen jener 
verächtlichen Charaktere und Gesinnungslumpen gewesen, die heute mit allen 
Mitteln die Vaterlandsliebe, den Patriotismus zu ermorden versuchen, indem sie 
die hohen deutschen Soldaten- und Bürgertugenden in den Schmutz ziehen und 
lächerlich machen. 


Die Männer des 20. Juli 1944 waren wohl Verschwörer gegen Hitler, aber von 
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heißer Vaterlandsliebe erfüllt und von dem Wunsche beseelt, Deutschland zu 
dienen. 

Nach dem vorliegenden Dokumenten bekennen sie sich fast ausnahmslos zu ei- 
ner Fortsetzung des Krieges bis zu einem ehrenvollen Frieden. Besonders ein- 
drucksvoll in dieser Hinsicht ist der in der Hinterlassenschaft Goerdelers vorge- 
fundene Aufruf an die Wehrmacht, in dem es unter anderem heißt: 


"Soldaten! Tapfer und todesmutig habt ihr vier Jahre hindurch gekämpft, ohne 
je zu versagen, nur durchdrungen von eisernem Pflichtgefühl und glühender 
Liebe zu Volk und Vaterland... Erfüllt von dem Glauben, der Krieg sei gerecht 
und notwendig, um das nach dem Ersten Weltkrieg geschehene Unrecht wieder 
gut zu machen und unsere Freiheit zu sichern, seid ihr in den Kampf gezogen. 
Zu Lande, in der Luft und auf der See habt ihr Gewaltiges geleistet und den 
Lorbeer der Unüberwindlichkeit an eure Fahnen geheftet. Und trotzdem ist ein 
Ende des Krieges nicht abzusehen... 

Soldaten! Es geht um die Sicherung eines gerechten Friedens, der dem deut- 
schen Volk ein Leben in Freiheit und Ehre, den Völkern freiwillige und frucht- 
bare Zusammenarbeit ermöglicht. Ich stehe euch dafür ein, daß fortan von euch 
nur Opfer verlangt werden, die notwendig sind, um dieses Ziel zu erreichen. 
Diese Haltung hat nichts gemein mit der Haltung jener verächtlichen Charaktere 
und Gesinnungslumpen, die heute - zum Teil getarnt als angebliche Wider- 
standskämpfer - in Presse, Büchern, Film und Rundfunk Schmutz über 
Deutschland und das deutsche Volk ausgießen und die deutsche Ehre und deut- 
sches Soldatentum in den Kot zerren. 

Vergleiche hierzu Günther F. Rühe ’Widerstand gegen die Staatsgewalt?’, Ver- 
lag Bernard & Gräfe, Berlin, 1960; Dr. Hans Hagen ’ Zwischen Eid und Befeh!’, 
Türmer-Verlag, Lochham-München, 1964. Karl Heinrich Peter ’Kaltenbrunner- 
Berichte’, im Archiv für historische und zeitgeschichtliche Dokumentation, See- 
wald-Verlag, Stuttgart. Im Vorwort zu diesem Werke heißt es: 

"Weder die Attentäternoch die Reichstreuen haben das Reich retten können. Es 
besteht für alle Teile kein Grund zur Selbstüberhebung oder zur häßlichen 
Schmähung. Das Märtyrium der Rebellen am Galgen ist kein geringes, aber 
auch kein höheres Opfer als der Soldatentode des Eidtreuen. Hier hilft nur ge- 
genseitiger Respekt und ein Wiederzusammenwachsen. 


Über die verabscheuungswürdige Tätigkeit der Landesverräter schreibt Dr. Pe- 
ter Kleist (‘50 Kilometer vor Hamburg’, S. 346 ff.): 


'Wer die Berichte der Sachkenner über die »Rote Kapelle« über die Tätigkeit des 
Widerstandes im Amte Canaris - das heißt mitten in der deutschen Zentrale für 
die Abwehr von Spionage und Sabotage - über den Fall Sorge und den Fall 
Seydlitz, über Oster und von Scheliha, Tresckow oder Boeselager und wie sie alle 
heißen - auch nur flüchtig liest, den packt das kalte Grausen. Es erscheint wie 
ein Märchen, daß bei diesem Ausmaß an Verrat überhaupt irgendeine Offensive 
glücken konnte. Denn so viel Unternehmungen, so viel Verrat, sei es in Polen, 
Frankreich, Belgien, Holland, Dänemark, Norwegen, die Ostkampagne, der 
Afrika-Feldzug oder die Abwehr der Invasion. Welch‘ ungeheure Kraft muß in 
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diesem Deutschland gesteckt haben, daß es überhaupt über seine Grenzen hin- 
auskam, geschweige denn, daß es vom Nordkap bis zur Sahara, von der Atlantik- 
küste bis zur Wolga und zum Kaukasus vordringen konnte. 


Im Verlage »Das andere Deutschland«, Hannover, erschien die Broschüre des 
Widerstandskämpfers Wolfgang Müller »Gegen eine neue Dolchstoßlüge«. Auch 
sie, von einem gewiß sunverdächtigen« Manne geschrieben, vermittelt dem Leser 
den gleichen Eindruck: daß dieser Krieg bei so viel »Widerstand« auch nur einen 
Tag lang durchgehalten werden konnte, erscheint wie ein Wunder... 


Es laßt sich heute nicht abzählen, den Tod wievieler deutscher Soldaten der 
Verrat der einzelnen gekostet hat. Es läßt sich mit viel Grund die Behauptung 
aufstellen, daß die überwiegende Mehrheit aller deutschen Kriegsopfer im 
Sumpf des Verrates umgekommen sind... 


Man vermeidet heute geflissentlich, Widerstand und Landesverrat, also Hoch- 
und Landesverrat, sauber voneinander zu scheiden. Widerstand, das heißt doch 
»widerstehen«, das heißt, namlich für das Recht gegen die Gewalt aufstehen, das 
heißt, sein Blut hinter sein Wort, sein Leben gegen seinen Eid stellen. Ein Indivi- 
dium aber, das die ihm anvertrauten Akten heimlich aus einem Stahlschrank 
schmuggelt, um sie dem Ausland preiszugeben, ein Individium, das sich zugleich 
mit dem Parteiabzeichen oder mit blutrünstigen Kriegsreden tarnt, das ist nie- 
mals ein »Kämpfer«, sondern nur schlicht ein Lump. 


Wir erklären feierlich: wir haben Hochachtung vor jedem kämpferischen Men- 
schen, der um seiner Überzeugung willen auf die Barrikaden steigt, auch wenn er 
auf der anderen Seite steht. Wir verneigen uns vor jedem Toten, der sein Leben 
für sein Gewissen opferte. Aber wir verachten ebenso tief jede Kreatur, die aus 
Feigheit vor dem stärkeren Feind, aus Selbstsucht oder in Gewissenlosigkeit ge- 
genüber dem eigenen Volk zum Feinde überläuft und sich zum Mietling des 
feindlichen Vernichtungswillen macht... 


Warum befreit man nicht endlich den echten Widerstand von der widerwärtigen 
Kumpanei des Landesverrates. Zu dieser Trennung gehört keine juristische 
Spitzfindigkeit. Sie wurde seit je vollzogen und galt auch in der deutschen 
Emigration als selbstverständlich. Wir wissen aus eigener Anschauung, wie deut- 
sche Emigranten in Stockholm, in Ankara und in der Schweiz darunter litten, 
mit gewissen Landsleuten verwechselt zu werden, die mit jeder Neuigkeit aus 
Deutschland zuerst einmal zu den Agenten des feindlichen Nachrichtendienstes 
liefen. Wir erinnern uns an jene »Kämpfert, die als deutsche Pressevertreter oder 
Diplomaten der Berliner Regierung genau bis zu jenem Tage dienten, da sie ab- 
gelöst oder zur Wehrmacht einberufen wurden. Erst in diesem Augenblick ent- 
deckten sie ihr Gewissen und zogen mit einer vollgepackten Aktentasche zum 
amerikanischen Attache oder zum Vertreter des Secret Service. 


Vielleicht genügt es, einen ehemaligen Kommunisten und italienischen Emi- 
granten in der Schweiz zu zitieren, Ignazion Silone, der sagte: »Jedesmal, wenn 
man einem deutschen Oppositionellen begegnet, entpuppt er sich als Landesver- 
räter. Ich mag diese Art von Leuten gar nicht mehr treffen.« 


Vielleicht ist auch ein Hinweis erlaubt auf das in der schweizer Emigration ge- 
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schriebene Buch des Bruders des ehemaligen deutschen Außenministers von 
Brentano »Das Land der Liebe«, in dem die Trennungslinie zwischen Ablehnung 
eines Regimes und dem Verrat am eigenen Volk sehr klar und sauber gezogen 
wird. 

Vergleiche hierzu auch: Rudolf Diehls ’Der Fall John’, Göttingen, 1954. 
Roeder’Die Rote Kapelle’, Hamburg, 1952.” 


Wilhelm Müller-Scheld, ehem. Präsident der Reichsfilmkammer, 
schreibt in ”Ich meine nur” - Anregungen zu einer zukünftigen, 
Geschichtsschreibung, S. 14: 


”,..willich eine andere Wunde aufdecken, über die von den Fabrikanten 
unserer ’Öffentlichen Meinung’ mehr und heftiger lamentiert worden ist als etwa 
über Hiroshima, wo am 6.8.1945 von den Amerikanern die erste Atombombe 
abgeworfen wurde und in wenigen Minuten 86100 völlig unschuldiger und unver- 
antwortlicher Personen getötet und 61100 verletzt worden sind. 

Ich meine den 20. Juli 1944. 

In der Presse und im Fernsehen habe ich alles verfolgt, was über diesen Tag des 
Schreckens veröffentlicht worden ist. Nach meiner Meinung ist nicht nur dieses 
Attentat selbst ein nationales Unglück, sondern auch die Schlüsse, die man da- 
raus zieht, können sich zu einem nationalen Unglück entwickeln. 


Grundsätzlich: Ich halte ein Attentat auf die oberste Staatsführung für gerecht- 
fertigt, wenn ernstzunehmende Menschen im tiefsten Herzen davon überzeugt 
sind, daß der betreffende Führer oder die betreffende Führung dabei sind, auf 
einem Irrweg das ganze Volk in den Abgrund zu führen. Ein solches Attentat 
gegen Eid und Tradition ist eine schwerwiegende, schicksalsgeladene Angele- 
genheit. Man soll um aller guten Geister willen eine solche Handlung nicht 
leichtfertig sanktionieren. Offiziell darf man sie überhaupt nicht sanktionieren. 
Wer könnte dann voraussagen, wann und wo die nächste Bombe explodiert! 


Auch hier, wie bei der Betrachtung der Weimarer Republik soll man an die 
Wurzel des Problems greifen und die Dinge brutal offen beim Namen nennen, 
wie ich es andeutete, daß auch ein Arzt seinem Patienten brutal offen die Ur- 
sache seines Leidens nennen soll, vor allem dann, wenn dieser Patient sich selbst 
etwas vormacht und auch andere für dumm verkaufen möchte. Das Attentat am 
20. Juli 1944 war nicht nur ein unglücklicher Fehlschlag, sondern es war in Pla- 
nung und Ausführung eine dilettantenhafte Stümperei, die deshalb umso er- 
schreckender wirkt, weil ja schließlich Generalstäbler mit daran beteiligt waren. 
Und einem richtigen Generalstäbler sagt man nach, daß er bei seinen Uhnter- 
nehmen al le Möglichkeiten an positiven und aber auch an negativen Momen- 
ten sorgfältig in seiner Planung durchdenkt. So ist der 20. Juli fast symbolhaft 
für die unglückselige Unfähigkeit der Gegner Adolf Hitlers von Anbeginn. Die- 
ser furchtbare Tag hat denn auch nicht etwa einen "Sturm auf die Bastille’ ausge- 
löst. Die meisten Deutschen nahmen damals nur mit Bestürzung zur Kenntnis, 
daß ein Offizier, der das uneingeschränkte Vertrauen Adolf Hitlers besaß, die 
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Bombe nicht etwa geworfen, sondern unter den Tisch gelegt hatte und ohne die 
Bereitschaft zur Selbstaufopferung nach Berlin geflogen war, aber mit der Be- 
reitschaft, die anderen an der Besprechung teilnehmenden Personen zu opfern. 


Ich persönlich bezweifle keinen Augenblick, daß die Attentäter in ehrlichstem 
Glauben handelten. Aber, handelten die ehrlichen Nationalsozialisten nicht 
auch im besten Glauben?! 


Derehrliche Glaube allein scheint also nicht zu 
genügen! 


Wie gesagt, es ist hier nicht der Ort, dieses entsetzliche Geschehen bis in die 
letzten Einzelheiten zu untersuchen oder gar ein endgültiges Urteil darüber zu 
fällen. Aber, wehe, wenn man diesen 20. Juli zum Staatsfeiertag erhebt und so 
dies ebenso tragische wie peinliche Geschehen mit offiziellen Ansprachen, 
Kranzniederlegungen, Kundgebungen, Schweigemärschen und Fackelzügen 
theatralisch zu trappieren versucht. Diese Aktionen kommen ja auch nicht 
spontan aus dem Volke, sondern sie sind bisher von ouen und von einigen Inte- 
ressengruppen veranlaßt worden nach der von mir oft betonten Methode der 
öffentlichen Meinungsbildung. 


Im Fernsehen wurden zum ersten Mal Zahlen genannt. Demnach wären am 20. 
Juli 7000 Personen direkt und indirekt beteiligt gewesen. Davon sollen 5000 hin- 
gerichtet worden sein. Von diesen 5000 waren erschreckend viele Offiziere.’ 


Nach Fabian von Schlabrendorff$ "Offiziere gegen Hitler’’ sind 156 
namentlich aufgeführte - Personen wegen ihrer Teilnahme am 20. 
Juli zum Tode verurteilt worden. Sollte sich Herr von Schlabren- 
dorff so irren? - 


Friedrich Christian, Prinz zu Schaumburg-Lippe berichtet aus 
seiner Internierungszeit in "Damals fing das Neue an’, S. 231: 


”Wer kannte nicht hei uns den guten Litzenberg. Er hatte, wie er mir selbst 
sagte, das Referat ’Bekämpfung reaktionärer Widerstandsgruppen’ geleitet - bei 
der Geheimen Staatspolizei. Er war aus der Polizei hervorgegangen, hatte mit 
der Partei nichts zu tun gehabt. Eines jener Opfer Himmlerscher Machtpodlitik. 
Ein bescheidener, ordentlicher - und sehr musischer Mensch. - Litzenberg sagte, 
es sei in Wahrheit vieles ganz anders gewesen, aber man könne nicht beweisen, 
was man nicht beweisen dürfte. - Er führte zum Beweis seine Kenntnisse aus 
seiner eigenen Arbeit an. ’Glauben Sie mir’, sagte er, ’ich mußte eine Kartei 
führen über alle diejenigen, welche uns als aktive Widerständler bekannt waren. 
Ich spreche hier nur von denjenigen aus Kreisen der Reaktion. Aber die weitaus 
meisten stammten aus reaktionären Kreisen. In der Arbeiterschaft hat es prak- 
tisch überhaupt keinen Widerstand gegeben. Sie können sich denken, daß unse- 
re diensteifrigen Beamten eher mal einen Widerständler zu viel als einen zu we- 
nig entdeckten. Unsere Kartei war also eher zu groß als zu klein. Bis zum 20. Juli 
1944 waren in unserer Kartei nicht mehr als 300 Personen verzeichnet und sie 
bezog sich auf das gesamte Gebiet des Großdeutschen Reiches! - 
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Litzenberg befand sich damals bei uns in einer sehr schwierigen Situation. Viele 
der Gefangenen wollten, daß er ihnen ihren Widerstand bestätigte. Man glaubte 
damals, eine solche Bestätigung sei die Rettung - sie mag es auch in etlichen 
Fällen gewesen sein. Wie sollte Litzenberg aber diese Menschen ’retten’, wenn er 
andererseits als der Fachmann für diesen Fragenkomplex beeiden würde, daß 
vor dem 20.7. 1944 nicht mehr als 300 Personen in der Kartei waren, von denen 
wahrscheinlich die meisten ohnehin nicht mehr lebten. Ging es darum Menschen 
zu retten oder eine Wahrheit, die trotzdem verschwiegen werden würde? Eine 
sehr schwer zu beantwortende Frage, zumal in der damaligen Situation.” 


Nach dieser Abschweifung zurück zum Problem des 20. Juli. Eine 
Stimme aus Südafrika. Der ”Afrika-Spiegel”’, 65/1971, schreibt 
aufS.7: 


"In allen Ländern der Welt - gleichgültig ob hochzivilisiert oder primitiv - wird 
es als eine schandbare Tat des Verrats angesehen, wenn gewisse Interessengrup- 
pen oder Cliquen zu dem Zeitpunkt, zu dem sich die Gemeinschaft in einem 
Ringen auf Leben und Tod mit seinen äußeren Feinden befindet, einen Anschlag 
auf das Leben der höchsten staatlichen und militärischen Führung verüben. Eine 
Ausnahme von dieser generellen Regel bildet das zerrissene, von Feindpropagan- 
da in Ost und West umerzogene Nachkriegsdeutschland. Im Bonner Bezirk ging 
diese Gehirnwäsche so weit, daß man bei der Neuaufstellung der Bundeswehr, 
die die Vormachtstellungen der USA in Westeuropa mitverteidigen sollte, Offi- 
ziere der ehemaligen Wehrmacht, die sich bereit fanden, wieder aktiv in militäri- 
sche Dienste zu treten, bei ihrer ’Aufnahme-Prüfung’ die Frage vorlegte: Wie 
stehen Sie zum 20. Juli? 


Wer das sagte, was jeder anständige Soldat und Offizier sagen muß, nämlich, 
daß man das Auftreten der Attentäter nur verurteilen könne, kam nicht in Fra- 
ge für eine Führungsstelle in der Bundeswehr. 

Aber hören wir nun einmal, was diejenigen, die die eigentlichen Nutznießer ge- 
wesen wären, hätte Stauffenberg mit seinen Männern ’Erfolg’ gehabt, über die, 
in der BRD alljährlich gefeierte, "Heldentat’ unmittelbar nach dem Bombenan- 
schlag äußerten. 

Die Londoner ’Times’ erklärte am 21. Juli 1944, es stelle sich zunächst die Frage 
’'ob überhaupt ein Attentat auf Hitler unternommen worden ist.’ Am darauffol- 
genden Tag hatte man bereits von der britischen Propagandazentrale eine 
'Sprachregelung’ erhalten, die da lautete: 

'Wie auch immer die richtige Interpretation der dramatischen Ereignisse lauten 
mag, sie können den Alliierten nichts anderes bedeuten, als eine neue Auffor- 
derung, ihre militärischen Anstrengungen zu verdoppeln... Es braucht nicht 
gesagt zu werden, daß die Rivalen, die Hitler die Macht streitig machten, keine 
Freunde der Alliierten sind.’ SE 

Am 25. Juli 1944 wurde dann eine Reihe.des damaligen Außenministers Anthony 
Eden auszugsweise zitiert, die den hochoffiziellen Kommentar liefert: 
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”Die Ereignisse im Reich haben uns und unseren Alliierten Ermutigung ge- 
bracht; aber bedenken wir: keine noch so harte Bestrafung, keine noch so durch- 
greifende Vergeltung, keine Kapitulation, auch wenn sie bedingungslos erfolgt, 
wird die Gefahren künftiger Agression beseitigen... Lassen wir uns nicht von 
dem Gedanken verführen, daß der Friede mit seinen Nachfolgern gesichert sei, 
wenn Hitler gestürzt ist. Hitler ist zu symptomatisch für die Deutschen, als daß 
wir an eine solche Theorie glauben könnten.’ 


Daraus ersehen wir - und das ist ein ewiggültiger Grundsatz - was jedem Poli- 
tisch-Denkenden von vornherein klar gewesen sein mußte, daß es nämlich im 
Ringen mit seinen Todfeinden nicht bloß ein Zeichen abgrundtiefer Verkom- 
menheit sondern auch geistiger Beschränktheit ist, sich einer starken obersten 
Führung entledigen zu wollen, nur um dann wie eine ungeordnete Hammelherde 
von den ’Siegern’ zur Schlachtbank geführt zu werden. 


Wer ’seinen Winston Churchill’ kannte - und bedenken Sie, liebe Leser, daß 
Bonn diesen "großen Europäer’ zum Karlspreisträger erkoren hat! ! -, der mußte 
aus zahlreichen 'menschenfreundlichen’ Lebensäußerungen des Genannten wis- 
sen, was sein Ziel und höchstes Ideal war. Nur drei seiner ’geflügelten Worte’ 
seien hier in Erinnerung gerufen: 


’Sollte Deutschland in den nächsten SO Jahren wieder Handel zu treiben begin- 
nen, so haben wir diesen Krieg (gemeint ist der 1. Weltkrieg, d.Red.) umsonst 
geführt.’ (W.C. 1919 in der Londoner "Times’). 


’Dieser Krieg ist Englands Krieg. Sein Ziel ist die. Vernichtung Deutschlands... 
Vorwärts Soldaten Christi! ’ (W.C. am 3. September 1939 in einer Rundfunk- 
ansprache). 

"Machen Sie sich keine Sorgen über die fünf oder mehr Millionen Deutscher... 
Stalin wird sich darum kümmern. Sie werden zu existieren aufhören.’ (W.C., zum 
ex-polnischen Ministerpräsidenten.) 


Das sind aktuelle Gedanken, wenn man die "Helden des 20. Juli’ richtig ein- 
schätzen will.” 


Friedrich Lenz in ”’Der ekle Wurm der deutschen Zwietracht’’, S. 
12: 


"Es ist tragisch, daß der Hauptattentäter des 20. Juli, der Oberst Graf v. Stauf- 
fenberg, einer der wenigen, der überhaupt bereit war, für seine Tat notfalls auch 
sein Leben zu wagen und deswegen einen gewissen Respekt verdient, einer jener 
Offiziere war, welche von ihren Vorgesetzten gemaßregelt wurden, weil sie im 
Überschwange der Begeisterung den Fackelzug am 30. Januar 1933 mitgemacht 
hatten. Die Tragödie zeigt sich besonders beim Freunde Stauffenbergs, dem 
Hauptmann Klausing, der in der Verhandlung vor dem Volksgerichtshof zu 
Freisier mannhaft sagte: ’Ich bin im vollen Bewußtsein meiner Verantwortlich- 
keit an den Versuchen, Hitler zu beseitigen, beteiligt gewesen. Jetzt freilich, wo 
ich weiß, wer die Köpfe dieses Putsches waren und seine voraussichtlichen Nutz- 
nießer gewesen wären, bin ich mir klar, daß es zu keinem guten Ende hätte 
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führen können, und daß ich der falschen Seite gedient habe.’ 


Ich halte es an dieser Stelle für zweckmäßig, zwei klare summarische Beurteilun- 
gen der Gegner Hitlers durch maßgebliche Anhänger der Widerstandsbewegung 
wiederzugeben: H.B.Gisevius in: Bis zum bitteren Ende’: "Kommunisten, 
Sozialdemokraten, Liberale, Konservative und Christen zogen sämtlich ihre eige- 
nen Schlußfolgerungen aus Vergangenheit und Gegenwart. Einig waren sie 
meistens nur im Negativen, der Nationalsozialismus sollte verschwinden. 

In den positiven Zielen standen sich die Gegensätze diametral gegenüber. Die 
einen wollten den Sozialismus, die anderen sahen gerade darin die Wurzel allen 
Übels. Die einen bejahten den Kollektivismus, die anderen meinten, man habe 
alle Mühe, ihn wenigstens abzumildern, so tief stecke man bereits in ihm drin. 
Die einen wünschten ein zentralistisches Deutschland, die anderen ein föderati- 
ves. Alle bemühten sich um die Jugenderziehung, aber schon in der Frage 
Christentum und Schule klafften die Meinungen auseinander... Einig waren sie 
sich darüber hinaus in ihrem Haß gegen Hitler’. 

(Anmerkung: Dieser Haß ist bei allen maßgeblichen Mitgliedern der Verschwö- 
rung nachzuweisen bis zu jenem Anlaß, der ihn gebar. Er verdrängte jede Mög- 
lichkeit zu gerechter Beurteilung oder gar verantwortungsvollen Entschlüssen.) 
Kürzer meinte Emil Henk: 

'Im ganzen war dieser Kreis um Goerdeler ein bunt durcheinander gewürfeltes 
Sammelsurium, ohne einheitliches Programm und ohne feste politische Idee. Es 
waren im Grunde alles politische Einzelgänger, ohne greifbare Massenbasis. 
Einheitlich war unter ihnen die Gegnerschaft zu Hitler! ’ 

Diese beiden 'Selbstbildnisse’ möchte ich durch eine Beurteilung ergänzen, die 
Hans Richard Sprenger in Heft WII ’Nation Europa’ in wahrhaft klas- 
sischer Weise über die Gegner Hitlers abgab: 'Der zweifellos fachlich hochgebil- 
dete Generalstäbler Beck saß seit Beginn des Krieges vor seinen Operationskar- 
ten und wartete in kaltem Haß darauf, mit seinem erlernten Kriegswissen gegen 
den Außenseiter Hitler Recht zu bekommen - daß es einmal einen Außenseiter 
Cromwell gegeben hatte, vergaß er dabei völlig. Der Theologe Bonhoeffer betete 
während des Krieges zu seinem dogmatisch festumrissenen Gott für die Nieder- 
lage seines Volkes - die nichts anderes zur Folge haben konnte als brutalste 
Gottlosigkeit. Stauffenberg ging ans Werk - ohne eine auch nur ahnbare Vorstel- 
lung von dem zu haben, was nach einem Gelingen eigentlich aus Deutschland 
werden sollte. Der fromme Offizier und Jurist von Schlabrendorff erdachte sich 
einen Unrechtsstaat zur Rechtfertigung der Bombenlegung - ohne sich verpflich- 
tet zu fühlen, heute gegen das Siegerunrecht zu kämpfen. Zu ihnen gesellten sich 
alle jene kleinen, aber an intelektuellen Einflußquellen stehenden Nichts-als- 
Katholiken, Nichts-als-Protestanten, Nichts-als-Gewerkschaftler, Nichts-als- 
Wissenschaftler, die allesamt ihre ruhevolle Selbstgenügsamkeit bedroht sahen 
und deshalb wohl auch wirklich geglaubt haben mögen, ’alles’ zu retten, indem 
sie alles zu Grunde richten halfen. 


Diese schwächlichen Sprossen der alten Führungsschicht haben 1924 über den 
lächerlichen Splitterparteiführer Hitler gespöttelt, haben 1930 in ihm den 
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willkommenden ’Trommler’ gesehen, über dessen Rücken man selber an die 
Machtposition zu kriechen hoffte, haben sich 1933 vor ihm verkrochen oder in 
der Erwartung an ihn gedrängt, daß er bescheiden zurücktreten und den wahr- 
haft gebildeten das Feld überlassen werde, haben sich dann jahrelang mit der 
bestimmten, logisch unwiderleglichen Erwartung seines alsbaldigen Schiff- 
bruches getröstet, haben ihn 1934 widerwillig gelobt, da er die Wehrmacht aus 
dem Boden stampfte und sie in die alten Sättel setzte, und haben ihn verflucht, 
da er die erkämpfte politische Führung nicht aus der Hand gab. Dieser Intellek- 
tualismus hat 'alles kommen sehen’: Hitlers schnelles Versagen, den raschen 
Zusammenbruch der 'hirnverbrannten Idee’ einer Beseitigung des Versailler Un- 
rechts, die todsichere Pleite - nur, was da nn folgen mußte, das sahen sie selt- 
samerweise nicht. Sie hatten keinen Anteil an der Beseitigung der Arbeitslosig- 
keit, an der Eingliederung, an der Säuberung des kulturellen Lebens, an der 
Wiedergeltendmachung eines deutschen Wertgefüges - sie standen immer dane- 
ben und immer dagegen, von einem Tag zum anderen den Zusammenbruch die- 
ses Baues erhoffend, der doch der Führerschicht jeden Raum bot. Sie sahen 
nicht, daß der Masse der Herzsschlag der Nation gegeben wurde, sahen nicht, 
wie Millionen aus Dumpfheit und Selbstverlorenheit zu freudiger Lebensbeja- 
hung und zum Bewußtsein ihres Selbst fanden, spürten nicht, wie verschüttete 
Brunnen zu sprudeln begannen, und wollten nicht erkennen, daß eine Welle 
echter Gläubigkeit die deutschen Menschen erfaßte. Alles, was da geschah, 
paßte nicht zu den Formeln und Lehrsätzen, aus denen dieser Intellektualismus 
sich nährte; in seinen geistreichen Gedankenspielen hatte das Neue keinen 
Raum - also mußte es vom Satan sein. - Und so fanden die Träger dieser Abart 
von Geistigkeit in der verständnislosen Ablehnung, in ohnmächtigem Haß zuein- 
ander, bildeten ihre Kreise, flüchteten sich aus der tätigen Welt, die da erstand, 
und suchten Trost in der Hoffnung auf die Rückkehr früherer Zeiten, beteten zu 
Gott, daß er Morgenthau und Stalin, dem Dollar und der marxistischen Welt- 
revolution den Sieg geben möge, und schickten ihre Sendboten aus, um sich bei 
den Todfeinden ihres Volkes anzubiedern.” 


Hans Grimm in ”’Warum - Woher - Aber Wohin ?”, S. 416: 


”Was Lenz mitteilt, bestätigt Oberst Rudel. Dieser große Soldat, der seine lei- 
denschaftliche und gequälte Deutschheit nie zu verbergen gelernt hat und der 
durch seine Einzelleistungen den höchsten Tapferkeitsbeweis ablegte, hat die 
Schrift ’Dolchstoß oder Legende’, Dürer-Verlag, Buenos Aires, verfaßt. Das 
Wort ’Dolchstoß’ ist in Deutschland schon nach dem Ersten Weltkrieg ein Be- 
griff geworden, über den kein Einveständnis besteht. Aber, was gewußt und klar 
nachgeprüft werden muß in Verbindung mit allem, was vor Hitler, unter Hitler 
und nach Hitler an Deutschland und dem Abendland in Gutem und Bösen ge- 
schah, findet sich... in Rudels Schrift. Am Schluß der Schrift stehen bei ihm 
folgende Sätze: "Die Verschwörung der in dieser Schrift zu Worte gekommenen 
Männer hat sich in ihren praktischen Auswirkungen nicht nur gegen Hitler und 
den Nationalsozialismus gerichtet, sondern gegen den Bestand des Deutschen 
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Reiches. Sie haben zu diesem Zweck nicht nur mit allen Mitteln dafür gesorgt, 
daß Deutschland unter entsetzlichsten Verlusten den Krieg verlor, sondern sie 
haben - das ist bisher zu wenig beachtet worden - Englands Eintritt in den Zwei- 
ten Weltkrieg weitgehend begünstigt durch ihr an Lord Halifax gegebenes Ver- 
sprechen, Hitler im Augenblick des Kriegsausbruches zu beseitigen. Ohne Eng- 
land aber hätte Frankreich nichts unternommen und hätten auch die USA kei- 
nen brauchbaren Grund zum Kriegseintritt gehabt. Ohne die ’Arbeit’ dieser 
Widerständler wären also möglicherweise alle Kräfte frei gewesen zur Nieder- 
werfung des Bolschewismus.’ 

Wir in Deutschland, und gar auf dem Lande außerhalb der Städte, ahnten gegen 
Ende des Jahres 1942 oder im Anfang des Jahres 1943 nicht, daß es etwas so 
Verbogenes geben könne wie jene Richtung im Widerstand gegen Hitler, die mit 
dem Auslande und dessen seit Jahrzehnten bekannten deutschfeindlichsten Ge- 
stalten zu paktieren versuche; und unter Deutschen in Offiziersuniform hätten 
wir eine Gesinnung fürvöllig unmöglich gehalten, die etwa durch 
bewußtes Zurückhalten und Fehllenken des Munitions- und Mannschaftsnach- 
schubes kämpfende Truppenteile, bestehend ausden 
Söhnen des ganzen Volkes, in entsetzliche Not 
brachte. Und wenn ein Amerikaner wie Herr Allen W. Dulles damals 
vertraulich erzählt hätte, wie das später in seinem Buche ’Germany$ Under- 
ground’ geschah’: "Bestimmte Leute, die Schlüsselstellungen in der Abwehr 
innehaben, fälschen absichtlich geheime Berichte, um Hitler irrezuführen, und 
unterbinden einige von Hitlers wichtigsten Plänen und Absichten’, wir hätten ge- 
antwortet: "Das ist elendes Geschwätz und sonst nichts.’ ” 


Über die Durchführung des Attentates schreibt Friedrich Lenz in 
"Der ekle Wurm der deutschen Zwietracht”, S. 54: 


"Die Durchführung der eigentlichen Aktion des 20. Juli 1944 war, obwohl der 
rote General Kurt Hammerstein kurz vor seinem Tode "leidenschaftlich be- 
schwörend’ zu Herrn von Hassel gesagt hatte: ’Macht nur keinen Kapp-Putsch. 
Sagen Sie dies Herrn Goerdeler’, so miserabel organisiert, daß man nur den 
Kopf schütteln kann. 


Man stelle sich vor: Deutschland steht im Kampf gegen die mehrfache Zahl 
Soldaten der Gegner, und da sagen einige Wahnsinnige: Wir schießen den ober- 
sten Staatschef tot, geben einigen Divisionen den Befehl, nach Berlin zu mar- 
schieren und dann ist alles in Ordnung. Was los ist, wenn der Staatschef nicht tot 
ist, und die Divisionen nicht marschieren, braucht uns ja gar nicht zu kümmern, 
denn er muß tot sein, weil wir es wollen. Da er aber nicht tot war, log man ihn 
wenigstens für einige Stunden tot, wieder ohne Rücksicht auf die simple Er- 
kenntnis, daß auch diese Lüge nur sehr kurze Beine hatte. Und diese Clique 
wollte einen Adolf Hitler ablösen, der, um ihren Jargon anzuwenden, mindestens 
in seiner ’teuflischen Schlauheit’ ein Genie war... Zum Beispiel für die dilet- 
tantische Organisation des Putsches führe ich zwei Schlußfolgerungen aus dem 
Kreise der Verschwörer selbst an: 
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EmilHenk schreibt in seinem Beitrag zum 20. Juli 1944: "Die Verschwörung 
war also auf eine sehr entscheidende Voraussetzung aufgebaut: auf Hitlers Tod. 
Sie hatte zu wenig damit gerechnet, daß das Attentat scheitern könnte. Sie muß- 
te präzis vorbereitete Pläne für einen Aufstand besitzen, selbst für den Fall, daß 
Hitler lebte. 


Sie dachte allein an das Attentat. Sie dachte an militärische Aktionen nach Hit- 
lers Tod, aber sie dachte nicht an den Bürgerkrieg, den sie zwangsläufig entfes- 
seln mußte, wenn der Despot auch nur schwer verwundet war. Mit beiden 
Marschrouten: Attentat und Bürgerkrieg, mußte man in den verhängnisvollen 
Tag hineinmarschieren. Die Entscheidung war sehr einfach: nur der Bürgerkrieg 
konnte sie notfalls und konnte Deutschland retten. 


Mit anderen Worten: Der Putsch stand lediglich auf militärischen Beinen. Die 
Massenerhebung, die nach der militärischen Aktion kommen sollte, kam nicht 
zur Auslösung. Das Signal, das die politische Elite zum Kampf aufrufen sollte, 
zum Generalstreik, zu bewaffneten Aktionen, dieses Signal blitzte nicht auf. 


Es ist klar: Revolution werden von Eliten eingeleitet. Gleichgültig welchen. Ihre 
Aufgabe ist es, die alles verändernde Anfangssituation zu schaffen und den Auf- 
marsch der Massen in der Umsturz durchzuführen. 


Beides war nicht genügend vorbereitet und für beides fehlte auch die entschei- 
dende geistige Klarheit. Es fehlte auch: das taktische Vermögen. Den Bürger- 
krieg hatten die Militärs nicht gewagt. Es war fast ein Zufall, daß Stauffenberg 
das Attentat riskieren konnte. Es gehörte ein mörderischer Mut und Eiseskälte 
dazu. Aber alles hing an einem einzigen Mann! Versagte er, so versagte ein welt- 
geschichtlicher Umsturz. Welch geschichtliches Paradoxon!’ 


H.B. Gisevius sagte kürzer: ’Am Morgen nach dem 20. Juli - beginnt die 
Tragödie des 20. Juli. Denn nicht das mißglückte Attentat, nicht der gescheiterte 
Putsch können als Tragödie empfunden werden, das ist zuviel Unzulänglichkeit 
am Werke, zuviel Unachtsamkeit, zuviel Unentschlossenheit, zuviel blinder 
Glaube an blinden Gehorsam. Nichts geschieht an diesem Tage ganz. Alles 
bleibt im Halben stecken. Alles sehen die Offiziere kommen, die militärische 
Niederlage, sogar ihre eigene Katastrophe. Sie begreifen, daß es ’so’ nicht mehr 
weitergeht. Sie ringen sich zu dem Entschluß durch, daß sie handeln müssen. Sie 
nehmen einen Anlauf. Aber dann springen die einen zu kurz, die anderen legen 
mitten im Endspurt eine Pause ein. Wieder andere machen am Sprungbrett 
kehrt, und der Rest beweist hinterher schlüssig, daß man den Absprung nicht 
hätte wagen dürfen.’...” 


Ein amerikanischer Journalist Schlamm (Nation Europa, 2/60, 
S. 42): 

”Es gibt in der neueren Geschichte keine ähnliche Situation: Die Heeresleistung 
einer Großmacht konspiriert gegen das Regime nicht etwa nur für einen Augen- 
blick des enthusiastischen Idealismus, sondern während Jahren; und sie will 
nichts anderes, als daß das Ausland gegen dieses Regime stark bleibt, damit die 
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daraus folgende Niederlage in der Außenpolitik die Gelegenheit schaffe, das ver- 
haßte "Regime im Innern zu stürzen.” 


Friedrich Lenz läßt in ”’Der ekle Wurm... ”, S. 71, zwei niedere 
Dienstgrade der Wehrmacht zu Worte kommen: 


”Der Leutnant einer Fronttruppe aus Österreich (Entnommen dem Informa- 
tionsdienst ’Die Plattform’): 

"Untersuchen wir sachlich. Jeder Frontsoldat weiß, daß, wenn z.B. bei einem 
angreifenden Bataillon ein Kompaniechef, weil er der Meinung ist, der Kom- 
mandeur würde dieses Bataillon in die Irre führen, den Kommandeur angesichts 
der Soldaten und Offiziere des Bataillons von rückwärts umlegen würde, er nie- 
mals die Situation damit retten könnte. Entweder würde er selbst sofort erschos- 
sen werden oder es würde ein blutiger Kampf angesichts des Feindes zwischen 
Anhängern des Mörders und den Übrigen entbrennen. Auf alle Fälle würde eine 
glatte Panik entstehen, die jeder feindliche Kommandeur dazu benutzen 
würde, dem Bataillon ein rasches Ende zu bereiten. 

Nehmen wir an, es wäre der 20. Juli gelungen. In jeder Stadt, zu der die Meuterer 
Verbindung hatten, waren bereits die Verhaftungslisten fertig. Teilweise waren 
sogar schon Männer der Partei und die NSFO bereits eingelocht, wie zum Teil in 
Wien. Glaubt denn ein einziger Mensch, daß sich z.B. Waffen-SS freudigst zum 
Einlochen und Umlegen von selbst gemeldet hätte? Glaubt denn ein Mensch, 
daß das junge Offizierskorps, größtenteils aus der HJ hervorgegangen, an allen 
Fronten ausgezeichnet, mit jenen Meuterern, die durchwegs den reaktionären 
Schichten entstammten, gemeinsame Sache gemacht hätten? 

Die erste Folge des 20. Juli wäre ein mörderischer Bürgerkrieg in ganz Deutsch- 
land gewesen. Die Rote Armee wäre genau so wie die westlichen Alliierten in 
Deutschland eingerückt, um »Ordnung zu machen«.’ 

Ein Gebirgsjäger-Obergefreiter aus der Steiermark: 

'Ich verstehe gar nicht, warum wir darüber diskutieren und streiten sollen. Auf 
der einen Seite stehen alle jene anständigen Kerle, die, ohne Politiker zu sein, um 
weiß Gott welche Rolle zu spielen, ihre Pflicht erfüllten, weil Volk und Land (aus 
welcher Schuld war gleichgültig) in ernster Gefahr waren. Sie taten diese Pflicht 
auf den Bauernhöfen, in den Fabriken und vor allem an der Front. Auf der 
anderen Seite stehen eine Handvoll Eidbrecher, die entweder Verbrecher oder 
zumindest Fantasten waren, die Schiffbruch erlitten. Es gibt hier nur eine einzi- 
ge kurze und klare Entscheidung: entweder mit der Masse der kleinen, braven 
und tapferen Pflichterfüller oder mit der Handvoll Verbrecher oder Fantasten. 
Eine andere Entscheidung gibt es nicht. Wir entscheiden uns selbstverständlich 
für Pflichterfüller, denn darunter standen ja auch wir.’ ” 


Und nun noch einiges über die Männer des 20. Juli, Karl Balzer, 
”Sabotage gegen Deutschland”, S. 80: 
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"Nach dem 20. Juli 1944 wurde über Canaris und seinen Stabchef Oster die Haft 
verhängt. Von Oster wird berichtet, daß er in der Haft eine ausgezeichnete seeli- 
sche Haltung und hohes Maß an menschlichem Anstand zeigte, daß er aufrecht 
zu seinen Taten stand und nie versuchte, andere zu belasten. 


Ganz im Gegensatz zu ihm schob Canaris, als er konfrontiert wurde, alles auf 
Dohnanyi und Oster ab. Ja, er leugnete sogar, daß Oster sein Stabchef sei. Als er 
durch einen Zufall im Duschraum auf den Mitverschworenen Strünck stieß, 
flüsterte er diesem zu: 'Alles auf Oster und Dohnanyi schieben! ’Strünck war 
entsetzt über diese Zumutung. Er war auf das äußerste bestürzt und nannte das 
Benehmen von Canaris schamlos. Daß Canaris alles auf seinen Freund Oster 
abladen wollte, konnte Strünck nicht fassen. 


Aber alles Leugnen und Abschieben jeder Schuld auf seine Freunde und Mit- 
verschwörer nützte Canaris nichts mehr, als im Herbst 1944 der Panzerschrank 
des Obersten Oster im Ausweichquartier des Oberkommandos des Heeres in 
Zossen und im Frühjahr 1945 die zweitausend Seiten umfassenden Tagebücher 
von Canaris in einem anderen Panzerschrank gefunden wurden. 


Eine Masse von Aufzeichnungen wurde gefunden, die die Verschwörung 
schwerstens mit Hochverrat, Landesverrat und Sabotage an der deutschen 
Kriegsführung belastete. 


In zweiundfünfzig Heften befanden sich wichtige militärische Spionagemeldun- 
gen deutscher Agenten im Ausland. Diese Meldungen, im Dienstbereich Dohn- 
anyis bearbeitet und verschlüsselt, waren oft durch Veränderung oder Weglas- 
sung einer Ziffer oder eines Buchstabens gefälscht worden, so daß der Wehr- 
macht nicht die echten Meldungen zugingen. 


Die Tagebücher erbrachten den Beweis, daß Canaris den Überfall auf Dänemark 
und Norwegen den Dänen vorher gemeldet und das Datum der Frankreich- 
Offensive verraten hatte. Ebenso den Tag des Einmarsches in Südslawien. 
Canaris schrieb darüber: Zusammen mit Dohnanyi habe er den Staatssekretär 
von Weizsäcker aufgesucht. Gemeinsam besprachen sie, was zu tun sei. Weiz- 
säcker erklärte, er sei bereits über die Südslawien betreffenden Absichten Hitlers 
unterrichtet. Das Resultat der Unterredung war der Entschluß, den südslawi- 
schen Militärattache Wladimir Vauhnik zu warnen. Vauhnik wurde in der 
Nacht vor dem Angriff telefonisch gewarnt, ohne daß er ahnen konnte, von wem 
der Anruf kam. Das war am 2. April 1941. Weiter war in diesen Tagebüchern 
festgelegt, daß Canaris über Stockholm mit den Russen ins Gespräch kam. 


Canaris wurden von seiner eigenen Hand abgezeichnete Abhandlungen vorge- 
legt. Er bestritt seine eigene Handschrift und wälzte alle Schuld auf seine Mit- 
arbeiter, so wie er versuchte, Dohnanyi die alleinige Verantwortung dafür zuzu- 
schieben, daß viele aus dem Ausland eintreffende Meldungen der deutschen 
Spionage verfälscht wurden, ehe sie zur Auswertung weitergingen. 

Obgleich Canaris durch seine eigene Handschrift und durch die Aussagen der 
Beteiligten überführt war, leugnete er hartnäckig bis zuletzt und schob alle 
Schuld auf seine Untergebenen. 


Am 8. April 1945 wurden Canaris und Oster durch ein Standgericht abgeurteilt. 
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Mit welcher Zielstrebigkeit Verschwörer des 20. Juli auf die Unterstützung der 
alliierten Kriegsgegner Deutschlands hinarbeiteten und damit die deutsche 
Kriegsführung sabotierten, beweist das Vorgehen Helmut Graf von Moltkes. 


Dieser Repräsentant des Kreiauer Kreises hatte sich schon frühzeitig mit der 
bedingungslosen Kapitulation Deutschlands abgefunden. Moltke hatte ’zielbe- 
wußt den Kontakt zu Widerstandsgruppen in den besetzten Ländern gesucht’ 
und dies als "praktische Europapolitik’ verstanden. 


Im Jahre 1942 hatte er einem englischen Bekannten geschrieben, er und seine 
Freunde seien bereit, den Siegern zu helfen, den Frieden zu gewinnen. Darüber 
hinaus versicherte er, ’daß sie auch schon den Krieg gewinnen helfen wollten’, 
und machte Ende 1943 in der Türkei amerikanischen Partnern konkrete Vor- 
schläge zur Verwirklichung dieser Ziele 


Die von ihm repräsentierte Gruppe, so sagte er, halte "eine unbezweifelbare mili- 
tärische Niederlage und Besetzung Deutschlands aus moralischen und politi- 
schen Gründen für absolut notwendig. Von dieser Voraussetzung ausgehend, 
betrachte sie die alliierte Forderung nach bedingungsloser Kapitulation als be- 
rechtigt und vorherige Verhandlungen über Friedensbedingungen als unmöglich 


'Falls die Alliierten’ - so Moltke - in der Lage seien, in Frankreich zu landen und 
mit einer großen, in einem Zuge ablaufenden Operation bis Deutschland durch- 
zustoßen und Deutschland zu besetzen, sobald die sowjetischen Truppen etwa 
die Linie Tilsit - Lemberg erreicht hätten, sei die Gruppe willens, eine solche 
Operation mit allen Mitteln zu unterstützen, z.B. durch entsprechendes Verhal- 
ten größerer deutscher Truppenteile...’ 

Klarer kann kaum zum Ausdruck kommen, wie sehr ein Teil der Verschwörer 
bereit war, dem Landesfeind im Krieg jeden Beistand zu leisten...” 


J.F. Taylor, ”’Der 20. Juli 1944 ”, S. Sl u.f.: 


”Goerdeler hat... - und das ist nicht zu widerlegen - bei seinen Vernehmungen 
ohne moralischen oder physischen Zwang in skrupelloser Weise nicht nur seine 
Mitarbeiter der Polizei preisgegeben, sondern auch alle diejenigen Personen, die 
er mit Erfolg, Teilerfolg oder Mißerfolg zur Mitarbeit zu überreden versucht 
hatte. Dies bedeutete selbst in den Fällen, wo er auf Ablehnung gestoßen war, für 
die Betreffenden ein Verfahren wegen nicht erstatteter Anzeige. Goerdeler war 
Jurist und wußte das... 
Ein bezeichnetes Beispiel für Goerdelers Verhalten ist der Fall des früheren 
Oberbürgermeisters von Hannover, Dr. Menge. Für seine Beteiligung an der 
Verschwörung lagen keine so starken Beweise vor, daß eine Abgabe seines Falles 
„an den Oberreichsanwalt gerechtfertigt erschien. Seine Entlassung war vorge- 
sehen, doch sollte auf höhere Weisung Dr. Goerdeler noch als Zeuge zu Menges 
Angaben gehört werden. Goerdeler las Menges Aussagen durch, lächelte etwas 
mitleidig und sagte: ’Es wäre ja schön für Herrn Menge, wenn es so gewesen 
wäre, aber ich kann ihm nicht helfen - Fräulein, bitte schreiben Siel’ Und dann 
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belastete er Menge in erheblichem Ausmaße. In diesem Zusammenhang muß 
erwähnt werden, daß Goerdeler während seiner Haft in der Prinz-Albrecht- 
Straße in Berlin ständig eine Schreibkraft zur Verfügung hatte, der er seine bei- 
den dicken Aktenbände mit Aussagen, Erläuterungen und Belastungen diktier- 
te, ohne daß es dazu eines Anstoßes irgendeiner Art bedurft hätte... 


Es soll hier nicht so weit gegangen werden, die Vermutung auszusprechen, daß 
er absichtlich viele Märtyrer schaffen wollte. Das wäre nämlich in keinem Fall 
gerechtfertigt gewesen, solange die Mehrzahl - und besonders die nur im gerin- 
gen Maße Beteiligten - seiner Anhänger selbst keine Märtyrerrolle zu spielen 
wünschte. 


Das zeigt das Beispiel Dahrendorfs, der nach seiner Überführung ein Gesuch an 
den Reichsführer SS richtete, in dem er darum bat, im Verband einer SS-Ein- 
heit im besonderen Einsatze sein Vergehen, das er tief bereue, sühnen zu dürfen. 
Dieses Gesuch, das in Abschrift die polizeilichen Untersuchungsakten auf ihrem 
Weg zum Volksgerichtshof begleitete, ist zwar von Himmler nicht zur Kenntnis, 
genommen worden, hat aber Dahrendorf vor dem Todesurteil bewahrt, da es in 
den Augen Freislers ein günstiges Licht auf Dahrendorfs Charakter warf.” 


"Spiegelbild einer Verschwörung”, S. 182: 


”Klausing und Bernardis waren in der ersten Verhandlung des Volksgerichts- 
hofes die einzigen, die als jüngere Offiziere offen und ohne zu stottern für ihre 
Tat einstanden. Ohne Versuch der Entschuldigung erklärten sie ihre Teilnahme 
damit, daß sie der defaitistischen Beeinflussung ihres Dienstvorgesetzten Stauf- 
fenberg und der demoralisierenden Luft in der Bendlerstraße erlegen sind. 


Angesichts des erbärmlichen Auftretens von Stieff, Witzleben und Hoepner er- 
klärte Klausing abschließend, wenn er gewußt hätte, was für Männer an der 
Spitze des Komplotts gestanden haben und mit führenden Stellungen betreut 
werden sollten, wäre er von vornherein zu der Überzeugung gelangt, daß aus 
einem Umsturz niemals etwas hätte werden können . ” 


Karl Balzer, ’’Der 20. Juli und der Landesverrat’’, S. 234: 


”Im Mai 1942 weilte der englische Bischof von Chichester, George Bell, in Stock- 
holm, um mit schwedischen Geistlichen wegen engerer Verbindung englischer 
und schwedischer Kirchenführer zu konferieren. Diese Gelegenheit benutzten 
die beiden deutschen Kirchenvertreter und Anhehörigen des Widerstandes Dr. 
Hans Schönfeld und Pastor Dietrich Bonhoeffer - in Deutschland als V-Leute 
der Abteilung Z des Oberst Oster getarnt und von diesem uk-gestellt -, um mit 
dem englischen Bischof zusammenzutreffen und diesem einen detaillierten Be- 
richt über die Pläne der Verschwörung zum Sturze Hitlers vorzutragen mit der 
Bitte, die englische Regierung hiervon zu unterrichten und ein Einvernehmen 
mit dieser hinsichtlich Unterstützung und Bereitschaft zu Friedensverhandlun- 
gen mit einer neuen deutschen Regierung nach gelungener Beseitigung des Hit- 
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ler-Regimes herzustellen. 


Bonhoeffer war der gleiche Pastor, der auf einer geheimen Genfer Kirchenta- 
gung im Jahre 1941 erklären zu müssen glaubte, daß er für die Niederlage seines 
Volkes beten müsse, weil nur durch eine Niederlage das deutsche Volk Sühne 
leisten könne für die Verbrechen, die es gegen Europa und die ganze Welt be- 
gangen habe.” 


Ich muß sehr um Verständnis dafür bitten, daß ich im Rahmen 
dieser Abhandlung nur kurz einen Teil des am Widerstand gegen 
Hitler beteiligten Personenkreises erwähnen konnte - und dies 
außerdem ohne Werturteil. Der interessierte Leser kann sein Wis- 
sen aber ohne weiteres aus den angegebenen Quellen vervollständi- 
gen. ° 


Wesentlich im Hinblick auf die Ziele der Leute, die gegen Hitler 
arbeiteten, erscheint mir aber das , was J.F. Taylor in ”’Der 20. Juli 
1944” erwähnt. S. 62: 

”Die bisherigen Ausführungen haben darauf hingewiesen, daß die Opposition 


den Krieg wünschte, sogar bestrebt war, ihn mit Hilfe Churchilis herbeizufüh- 
ren, weil sie hoffte, er werde den Zusammenbruch des Regimes bringen.’ 


Als Goerdeler über "neutrale Mittelsmänner’” bei Churchill son- 
dierte, bekam er die Antwort (a.a.O. S. 63): 
”,.. man werde auch bei einem Regierungswechsel auf der Bedingung einer 


Kapitulation bestehen, da man nicht mit Hitler, sondern mit dem deutschen 
Volke Krieg führe.” 


Nicht vergessen werden darf in diesem Zusammenhang die Rolle 
des ehemaligen Reichsbankpräsidenten Hjalmar Schacht, von dem 
Annelies von Ribbentrop in ”’Die Kriegsschuld des Widerstandes’: 
schreibt (S. 36): 

”Der Wirtschaftsminister und Reichsbankpräsident, Hjalmar Schacht, besorgte 


die nötigen Auslandsdevisen und öffnete Goerdeler die Türen zu englischen 
Finanz- und Wirtschaftskreisen.’” 


Unter der Überschrift: ”Schacht: ’Nur durch einen Krieg kann 
Hitler beseitigt werden ’ ”a.a.O., S. 316: 
” Anfang August 1939 nahm Dr. Schacht durch den Bankier Warburg wiederum 
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Kontakt mit der britischen Regierung auf. Er ließ London mitteilen, 


’er sei überzeugt, daß Hitler sich bald in einen Krieg stürzen werde. Schacht 
schien nicht besonders besorgt über den Gedanken eines Krieges zu sein und be- 
hauptete, daß 14 Tage nach Kriegsausbruch die Opposition gegen das augen- 
blickliche Regime sich festigen und den raschen Fall desselben herbeiführen 
werde. Die deutsche Wirtschaft könne sich in Friedenszeiten durch Inflation etc. 
aufrechterhalten... , aber die Anforderungen eines Krieges werden zum baldi- 
gen Zusammenbruch führen ... Der Krieg werde nicht wegen Danzig beginnen, 
sondern wegen Deutschlands bekannter Absicht, Polen oder Rumänien zu zerstö- 
ren. Hitler sei zu diesem Kurs entschlossen, und die einzige Alternative sei Krieg 
oder Kapitulation. Herr Warburg sagte zum Schluß, daß Dr. Schacht fünf 
Wochen in Deutschland aufwenden werde, um Kontakt zu seinen Freunden in 
der Beamtenschaft und in der Armee aufzunehmen’. (FO 371/22976, C 11329, 
gez. Kirkpatrick. 3.8. 1939, Bericht über Schacht-Warburg.) 

Die falschen Behauptungen, daß Hitler nicht nur Polen, sondern auch Rumä- 
nien vernichten wolle, ließ Schacht auch noch durch andere Freunde der briti- 
schen Regierung mitteilen...” 


Interessant ist, was Schacht dem Gericht in Nürnberg unter ande- 
rem über seine Herkunft berichtete. Friedrich Lenz in "Zauber um 
Dr. Schacht”, S.5 


”Ich darf hier vielleicht ein paar Worte einschalten über meine geistige und 
charakterliche Erziehung. Mein Vater ist sein ganzes Leben hindurch ein über- 
zeugter Demokrat gewesen, er ist Freimaurer gewesen, er war ein Kosmopolitan. 
Ich hatte und habe zahlreiche Verwandte in Dänemark von mütterlicher Seite 
und in Amerika von väterlicher Seite. Ich stehe mit ihnen bis heute in freund- 
schaftlichern Verkehr. In dieser Einstellung bin ich auch aufgewachsen und habe 
mich von den Grundsätzen der Freimaureridee leiten lassen und mich von dieser 
Einstellung nie entfernt. Ich bin auch weiterhin in außerordentlich gutem Kon- 
takt mit dem Ausland geblieben." 


Lenz bemerkt hierzu: 


”An die Darstellung über seine Herkunft und an den tieferen Sinn seiner Er- 
läuterungen werden wir uns immer wieder erinnern müssen, wenn wir das späte- 
re Handeln Schachts völlig verstehen wollen.” 


Wie sich aus dem Vorstehenden ergibt, war Haß gegen Hitler eine 
der Haupttriebfedern der Opposition. 

Wie anders als die Einstellung dieser Leute war doch die des 
berühmten amerikanischen Ozeanfliegers Charles A. Lindbergh, 
der den Krieg Amerikas mit Deutschland verhindern wollte. In sei- 
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nen Erinnerungen lesen wir unter dem 12. Dezember 1941: 


"Deutschland und Italien erklären den USA den Krieg. Wir erklären ihnen den 
Krieg. Die Japaner sollen auf allen "Landfronten’ aufgehalten worden sein. 
Nachdem wir jetzt im Krieg sind, will ich so viel wie möglich zu den Kriegs- 
anstrengungen meines Landes beitragen. Es ist für uns lebenswichtig, daß wir 
den Krieg intelligent und so erfolgreich wie möglich führen - und ich will mein 
Scherflein dazu leisten. 


Mein erster Gedanke war, direkt an Präsident Rossevelt zu schreiben und ihm 
meine Dienste anzubieten, ihm zu sagen, daß ich zwar in der Vergangenheit 
gegen ihn gewesen sei und meine Meinung nicht geändert habe, daß ich in den 
Kriegszeiten aber bereit sei, meinen persönlichen Standpunkt dem allgemeinen 
Wohl und der Einheit des Landes unterzuordnen. Der Kummer ist nur, daß ich 
zu Präsident Roosevelt kein Vertrauen besitze...” 


Als Abschluß seiner ”Reichsverräter-” -Hefte schreibt Professor 
von Leers unter der Überschrift "Ergebnis und Forderung” in Heft 
III, Seite 65: i 


"Der Verfasser hat in der Darstellung dieser drei kleinen Bände über die 
'Reichsverräter’ den sogenannten ’20. Juli’-Komplex nicht einbezogen. Dieser 
brauchte hier gar nicht behandelt zu werden. 

Wichtiger und richtiger war es - wie hier geschehen ist - nachzuweisen, daß der 
Reichsverrat gegen das Deutsche Reich schon vor der Machtergreifung Adolf 
Hitlers 1933 durch den Juden Fritz Max Cahen organisiert worden ist - dessen 
unheimliche Gestalt die 'Widerständler’-Presse in Deutschland in ihrer abgrün- 
digen Verlogenheit totschweigt. Es wurde ferner gezeigt, daß dieser Reichsverrat 
im Dienste des Juden Max Cahen seine Verbindungsmänner in zahlreichen 
Ministerien und Dienststellen des Reiches gehabt hat und schon vor Ausbruch 
des Krieges wichtige militärische und Staatsgeheimnisse den Gegnern ausgelie- 
fert hat, daß die verschiedenen, auf den Umsturz in Deutschland hinarbeitenden 
Gruppen den Gegnern, denen sie laufend Informationen lieferten, erst Mut 
machten, den Krieg gegen das Deutsche Reich zu beginnen, daß ferner ein 
Trennungsstrich zwischen dem ’bürgerlichen’ und dem kommunistischen 
Reichsverrat nicht bestanden hat, und daß schließlich einer der Ansteckungs- 
herde besonders widerlicher Art von dem der Verrat an Volk und Reich ausging, 
in gewissen (wohl nicht allen) Gruppen der evangelischen 'Bekennenden Kirche’ 
gelegen hat. Schließlich wünscht der Verfasser seine Überzeugung auszu- 
sprechen, daß ohne die Tätigkeit des Reichsverrates der Krieg wahrscheinlich 
nicht gekommen, jedenfalls aber nicht verloren gegangen und Deutschland also 
nieht wertvoller Provinzen beraubt, aufgeteilt und unfrei gemacht worden wäre. 
Zugleich aber muß mit Klarheit zwischen solchen unterschieden werden, die ge- 
gen die eine oder andere Maßnahme der Reichsführung Adolf Hitlers oder seiner 
Beauftragten sich gewehrt und diese kritisiert haben, jenen, die grundsätzlich 
den nationalsozialistischen Staat aus Überzeugung bekämpft haben und ihm 
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Noch Zitat: 

innenpolitischen Widerstand leisteten, und jenen, die von Parteihaß verblendet, 
mit dem Ausland, ja mit den Kriegsgegnern Deutschlands zettelten, die Frem- 
den zu Hilfe riefen, um die Reichsführung zu Fall zu bringen und mit fremder 
Hilfe das Deutsche Volk in ihre Gewalt zu bekommen. 


Die erste Gruppe derer, die einzelne verfehlte Maßnahmen bekämpft haben, 
verdient keinen Tadel, sondern Anerkennung, wenn sie aus Liebe zum Reich und 
weil sie ’dafür’ waren, so gehandelt haben. Neben den sehr vielen guten Maß- 
nahmen - der Heimholung geraubter deutscher Lande, der Beseitigung des kor- 
rupten Weimarer Parteienstaates,der Überwindung des Klassenkampfes,der Be- 
seitigung der anmaßenden Vormundschaft des Judentums über unser Volk, der 
Niederkämpfung des Kommunismus, der vorbildlichen Agrar- und Handwerks- 
gesetzgebung, dem Reichsarbeitsdienst und vielen anderen - waren auch manche 
Dinge im Staate Adolf Hitlers, die ein reichstreuer Patriot vor seinem nationalen 
Gewissen zu bekämpfen sich verpflichtet fühlen konnte, gerade weil er das Reich 
und seine Größe aus ganzem Herzen liebte. Dem Verfasser selber sind solche 
Gewissenskonflikte nicht fremd gewesen - er hat selber bis zum Verlust hoher 
Stellungen und persönlicher Gefährdung die unselige, grundsätzlich anti- 
slawische Politik des Rosenbergkreises, die sich später als so verhängnisvoll er- 
wiesen hat, offen bekämpft, er hat gegen Gestalten, die unsere Sache in Mißach- 
tung bringen mußten, wie den haltlosen Robert Ley angekämpft, er hat sich 
immer wieder für Menschen, denen nach seiner Auffassung Unrecht geschah, 
eingesetzt und jedem, der ihn darum anging und dem zu helfen war, ritterlichen 
Schutz nach besten Kräften gewährt. Aber er hat dies getan, weil er ’dafür’, 
nämlich für des Deutschen Reiches Größe und Ehre war - und er hätte sich eher 
die Zunge abgebissen als solche Pflichterfüllung für das Reich den vom Feind 
eingerichteten Erscheinungen einer ’Spruchkammer’ etwa als ’Entlastungen’ an- 
zuführen. Er hat sich vielmehr nie einer solchen gestellt und sich dem ganzen 
Unrecht seit 1945 gegenüber offen "in statu insurrectionis’ erklärt. 


Jene, die als grundsätzliche Gegner des nationalsozialistischen Staates ihn be- 
kämpften, aber sich vor dem Vaterlandsverrat wohl hüteten, kann man und soll 
man moralisch nicht verurteilen. Ja, man muß zwischen ihnen und den Reichs- 
verrätern einen sehr starken Trennungsstrich ziehen, damit ihnen kein Unrecht 
geschieht. Man mag ihnen vorwerfen, daß ihre Opposition, zumal im Kriege, 
ungewollt dem Gegner Wasser auf die Mühlen seiner Propaganda gab, daß es 
eng gedacht war, in einer Stunde, da unser Volk und Vaterland um die Zukunft 
rang, ihren Haßkomplex gegen Hitler weiter zu kultivieren - aber sie waren 
keine Reichsverräter und dürfen auch nicht als solche angesehen werden. 


Die dritte Gruppe, jene, die den Feind zu Hilfe riefen, um das Reich Hitlers zu 
Fall zu bringen, weil sie seine sozialen Reformen nicht wollten, weil sie im Kon- 
flikt ihres Volkes mit dem Weltjudentum zum Juden hielten, weil sie herrsch- 
süchtiges und gottwidriges Pfaffentum verkörperten, ist hier mit der berüchtig- 
ten Konföderation von Targowice verglichen worden, die einst das alte Polen zu 
Fall brachte, indem sie zur Verhinderung jeder Erneuerung die Feinde ins Land 
rief und ihr Volk den Teilungen auslieferte. Auch dort war es ihnen schließlich 
gelungen, im Schutze fremder Bayonette die Stimme der Wahrheit und Selbst- 
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achtung zu ersticken - aber doch nicht völlig. Als der ’stumme’ Reichstag von 
Grodno, gebrochen unter dem Druck russischer Waffen, den Untergang des ei- 
genen Vaterlandes votierte und zur ’Ja-Tür’ hinauszog - Der Maler Jan Matejko 
hat das düstere und erschütternde Bild farbenprächtig dargestellt - da warf sich 
ein einzelner Mann, der Landbote Raytan, dem Zug der Selbstaufgabe in den 
Weg mit dem alten Ruf des Protestes: ’Ich erlaube es nicht!’ 


In der Dunkelheit amerikanischer ’Internierungslager’, aus denen ich floh, in 
der Hoffnungslosigkeit russischer Gefangenschaft, aus der ich mich befreite, - 
immer wieder erschien mir die Aufgabe groß, nötig und lockend, der Verherr- 
lichung des Verrates, der Entstellung unserer Geschichte, der müden Selbstauf- 
gabe und der feigen Abschwörerei, der Kriecherei vor den Siegern und der Ver- 
himmelung der Reichsverräter gegenüber mein ingrimmiges ’Ich erlaube es. 
nicht!’ hinauszurufen. 

Die einen mögen meine Stimme totschweigen, die anderen mögen sie niederzu- 
geifern versuchen: Die Wahrheit werden sie nicht mehr ersticken. 

Und vielleicht weckt meine Stimme irgendwo einen der reinen tapferen, aufrech- 
ten jungen Deutschen, der die Fahne des Reiches wieder aufnimmt und unser 
Volk aus der Teilung und Schande, der Zerrissenheit und Unfreiheit in einen 
neuen Ostermorgen unseres ruhmvollen alten Deutschen Reiches führt. In hei- 
ßem Ingrimm wird er die Millionen der treuen Toten, die für Volk und Reich 
gefallen sind, über das Andenken der Reichsverräter erhöhen und die sittlichen 
Werte von Ehre und Treue herstellen, dem Volke seine rechtmäßigen Grenzen 
wieder erringen und die widerliche Schande, die 1918 und wieder 1945 in würde- 
losem Dienst vor dem Willen der Teilungsmächte und kindischer Selbstpreisga- 
be über uns hereinbrach, austilgen.” _ 
Und zum Schluß die Stimme eines jungen Deutschen, die für sich 
selbst spricht, ”Mut”, 11/76, 6: 


"Betr.: Fragen an Minister Leber 

Sehr geehrter Herr Bundesminister! 

Als junger Bürger der Bundesrepublik, der in Kürze seinen Wehrdienst begin- 
nen soll, habe ich an sie als dem nach Artikel 65a GG verantwortlichen Minister 
folgende Fragen: 

1. Wie stehen Sie zu der Tatsache, daß heute von Organen der Bunderregierung 
in der Bundeswehr jene Leute mit Ehrungen überhäuft werden, die im Verlauf 
des Zweiten Weltkrieges den kämpfenden und sterbenden deutschen Soldaten 
durch Verrat in den Rücken fielen? 

2. Geschah die offizielle Ehrung des damals kommandierenden Generals des II. 
Armeekorps in der 6.Armee,Walter von Seydlitz-Kurzbach,durch Abordnungen 
der Bundeswehr anläßlich seines Todes mit Ihrem Wissen oder sogar auf Ihren 
Befehl? 

Wenn ja, dann darf ich Sie darauf hinweisen, daß von Seydlitz sich nach Stalin- 
grad den Sowjets zur Verfügung gestellt hatte und dazu beigetragen hat, daß die 
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Rote Armee heute an der Elbe steht. 


3. Wie beurteilen Sie die andauernde Beschimpfungen und Verächtlichmachung 
deutscher Soldaten des Zweiten Weltkrieges in gewissen Medien? Sollten Sie sich 
als verantwortlicher Minister nicht endlich genötigt sehen, hier wegen Verächt- 
lichmachung des Andenkens Verstorbener eingreifen? 

4. Was gedenken Sie zu tun, um das Andenken von Oberst Peiper, jenes untade- 
ligen Soldaten des Zweiten Weltkrieges, der von feigen Meuchelmördern umge- 
bracht wurde, zu ehren? 

Ich erwarte von Ihnen, Herr Bundesminister, eine klare Stellungnahme zu diesen 
Fragen. 

Angesichts der Tatsache,«daß Millionen Deutscher im Zweiten Weltkrieg ihr 
Leben für Deutschland einsetzten (unter ihnen mein Vater), die heute als Ver- 
brecher und Lumpen dargestellt werden, fällt es mir schwer, guten Gewissens 
meinen Wehrdienst abzuleisten. 


Hochachtungsvoll Bernd Dröse, Dortmund. ” 
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4.ZusammenfassendeBetrachtungen 


Wenn man sich das Vorstehende in aller Ruhe überlegt, muß man 
dann nicht unwillkürlich auf den Gedanken kommen, daß hinter 
den ganzen Geschehnissen mehr stecken könnte als nur Verrat 
oder Sabotage? In der Tat könnte man den Eindruck haben, daß 
alles Geschehen unter einer gemeinsamen Regie geplant war und 
ist, daß also hinter den Kulissen unsichtbare Kräfte am Werk sind, 
die - wie in einem Marionettentheater - die Fäden ziehen. 


Stimmt es nicht nachdenklich, wenn man liest - was Frau von 
Ribbentrop in "Die Kriegsschuld des Widerstandes”, $S. 147, 
schreibt? : 


”Die Verschwörer waren keine gewöhnlichen Verräter, mit denen jede Regierung 
rechnen muß - sie waren viel gefährlicher. Sie sammelten Lügen und Unterstel- 
lungen zur deutschen Politik und gaben sie an die englischen Regierung weiter, 
damit diese entsprechend handeln könnte. Sie verdarben nicht nur die deutsche 
Moral, sondern auch die Moral der ganzen Welt. Und diese Pestilenz wirkt sich 
noch heute aus, beginnend mit dem Fall Heß bis zur legalen Schießerei an der 
Mauer.” 


Unter der Überschrift ”DIE BILDERBERGER - Mit Senf serviert 
/Von Jim Lucier. Aus dem Englischen übersetzt von M. Duda” 
brachte die Zeitschrift ’Mensch und Maß’ einen Artikel, der zu 
denken gibt, Heft 2/74, S. 73: 


"Jim Lucier, der seinen Doktorgrad von der Universität Michigan erhielt, ist ein früherer Hoch- 
schulprofessor und wurde nun Partner des Herausgebers des Richmonder ’News Leader’. Herrn 
Luciers Abhandlung "Who is whose in Afrika’ - 1972 in der Rubrik ’Zielscheibe’ von ’American 
Opinion’ - wurde in mindestens 5 Sprachen nachgedruckt und in ganz zuge und Afrika verbreitet. 


Das Kapitel begann wie eine Verschwörerposse: "Vom 29. bis 31. Mai 1954 traf 
in einem kleinen Ferienort nahe Arnheim in den tiefen Wäldern des höhergele- 
genen östlichen Holland eine Gruppe von bedeutenden Staatsmännern,Finanz- 
leuten und Intellektuellen der hauptsächlichsten Nationen Europas und der 
USA in der vielleicht ungewöhnlichsten internationalen Konferenz zusammen, 
die je bis dahin abgehalten wurde. 

Es gab überhaupt keine zugelassene Öffentlichkeit. Das Hotel war umringt von 
Sicherheitswachen, so daß nicht ein einziger Journalist innerhalb einer Meile an 
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diesen Platz gelangte. Die Teilnehmer waren verpflichtet, nichts öffentlich zu 
wiederholen von dem, was in den Gesprächen gesagt worden war... .’ (Alden 
Hatch: Bernhard, Prince of the Netherlands, (Doubleday & Co., 1962), S. 235). 


Selbst eine bescheidene Vorstellungskraft kann den Rest der Einzelheiten lie- 
fern: Leise Limousinen fahren zum abgelegenen Stelldichein und speien Männer 
mit ausdruckslosen Gesichtern aus, die sich an die Arbeit machen, gegen ange- 
messene Gebühr ganze Kontinente zu zerschneiden und sie wieder neu zusam- 
mensetzen. Ja, Virginia, die Bilderberger treffen sich, und sie sind dabei, Dich zu 
kriegen, wenn Du nicht aufpaßt. (Buch: ’Wer fürchtet sich vor Virginia Wolff?’) 


’Lächerlich!’, schreit Virginia, und das Echo hallt von den Wänden, ’lächerlich”. 
Das ganze Ding hat einen hohlen Klang. Nur ein Narr würde von großen west- 
lichen Staatsführern in melodramatischen Ausdrücken schreiben. Und doch und 
doch und doch... Das zitierte Kapitel stammt aus der authorisierten Lebensbe- 
schreibung des Chef-Bilderbergers selbst, Seiner Königlichen Hoheit Prinz Bern- 
hard der Niederlande. 


Zugegeben, es ist eine hinterrangige Biographie, ausgedroschen durch einen hin- 
terrangigen Berichterstatter der internationalen Gesellschaft. Das Kapitel 
über das ’Hotel Bilderberg’ riecht nach demselben Geist langweiligen Klatsches, 
der das übrige Buch durchdringt. Der Schreiber scheint nicht zu merken, daß 
ernsthaftere Studenten der politischen Wissenschaft ihm bei dem einzigen um- 
fassenden Bericht über die Gründung der Bilderberger in der öffentlichen Presse 
über die Schulter zuschauen könnten. Wenn wir nachforschen, würde er ein 
bißchen verwundert sein, als ob wir nach dem Wege zu einem privaten Picknik- 
Treffen seiner Familie gefragt hätten. Mach weiter, süßer Biograph, bitte mach 
weiter. Was können wir Deinem Klatsch entnehmen? 


Die Idee wächst im Hirn eines Joseph H. Retinger heran. Dr. Retinger ist keine 
gutbekannte Gestalt, ausgenommen für diejenigen, welche die Schicksale der 
Welt entscheiden. Er ist Pole.Seine Freunde haben ihn bei Ministerkabinetten 
und Revolutionskellern Europas ein- und ausflitzen sehen. Im 1. Weltkriege ha- 
ben ihm seine spannenden Mätzchen einen Preis auf seinen Kopf sowohl von der 
Alliierten wie von den Mittelmächten eingebracht. Im 2. Weltkrieg war er Ge- 
schäftsträger der polnischen Exilregierung bei Sowjetrußland. Später im Kriege 
war er - mit Millionen Dollars für den Untergrund, die ihm vom britischen Nach- 
richtendienst besorgt waren - hinter den feindlichen Linien mit dem Fallschirm 
abgesetzt worden. Beim Landen bricht er seine Beine, entkommt aber der Ge- 
fahr. Er wird als ein "Talleyrand ohne Portefeuille’ mit ’einer Borgia-Befähigung 
zur Intrige’ beschrieben. Er hatte sein Leben dem Kampf gegen die Gefahren 
aus ’dem Osten’ gewidmet. Oder bekämpfte er die Smersh (Spionageabwehr- 
organisation in Rußland)? (Smert Shpionam=Tod den Spionen). 


Aber nun ist es in den frühen fünfziger Jahren. Eine Welle des Anti-Amerikanis- 
mus fegt, wie Retinger entdeckt, über Europa, infolge des wachsenden Spek- 
trums des M-c-C-a-r-t-h-y-i-s-m-u-s. Berufsdiplomaten sind aufgeregt, und Ver- 
wirrung breitet sich in den amerikanischen Botschaften in Europa aus. Sie be- 
droht die Solidarität der westlichen Verteidigung gegen den Kommunismus. 
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Sieh da, Retinger nähert sich nun dem Helden des holländischen Widerstandes, 
Prinz Bernhard, in des Prinzen Trophäen-Halle. Retinger stützt sich auf einen 
Spazierstock, seine Augen schießen Funken hinter der blaugetönten Brille. Er 
schlägt ’den Plan’ vor. Der Prinz nickt kühl Übereinstimmung und läßt dann 
den Ruf an die Helden ergehen. 

Die Freunde des Prinzen sind außergewöhnlich beschäftigt. Freund Ike ist in das 
Geschäft, gewählt zu werden, verwickelt. Freund General Walter Bedeli Smith, 
früher Chef des supergeheimen OSS ( amerikanischer Nachrichtendienst) ist mit 
demselben Geschäft beschäftigt. Freund C.D. Jackson, dessen Kriegszeitpflich- 
ten als Chef des Psychokrieges in seine Pflichten beim Luce-Verlag Time’ und 
Life’) übergegangen sind, hatte schon Erfolg, Ike bei der Republikanischen Partei 
festzunageln, und so hat er wenig Zeit, andere Freunde zu besuchen. Er sucht 
Freund Joseph E. Johnson auf, der das gute Werk von Alger Hiss bei der Carne- 
gie Stiftung für internationalen Frieden fortgesetzt hat. Er besucht Freund John 
S. Coleman von der Fa, Burroughs, der kürzlich in das Komitee für eine Welt- 
Handelspolitik berufen worden ist. Und J.J. Heinz II von den Mixed-Pickles- 
Fabriken und Dean Rusk, der seine Zeit bei der Rockefeller-Stiftung verbringt, 
und selbstverständlich David Rockefeller. 

Du siehst, dies scheint eine freundliche Zusammenkunft zu sein. Retinger bringt 
seine Freunde von der radikalen Linken mit, der Prinz geschäftige Staatsober- 
häupter. Der Löwe legt sich mit dem Lamm nieder, wenn es übergeordnete Er- 
wägungen gibt, "patriotische’ Erwägungen wie das Überwinden der nutzlosen 
Sehnsucht des durchschnittlichen Amerikaners nach nationaler Treue und 
Souveränität. 

Im Hotel Bilderberg enden die schwer bewachten Sitzungen in Diskussionen. 
C.D. Jackson versichert den Europäern, daß Mc Carthy bald zerschmettert sein 
werde, und verteidigt beredtsam Amerika gegen die Beschuldigungen, Schritte 
gegen die Subversion zu unternehmen. (Jackson verspricht 1954 eine Beendigung 
der Komunistenjagd.) Die Europäer atmen auf. Die kleinen Plaudereien wenden 
sich den Wegen zu, wie man die internationalen Beziehungen und den Welthan- 
del zu einem leicht kontrollierbaren System organisieren kann. Jeder atmet frei, 
legt seine Ansichten auf den Tisch. Da gibt es selbstverständlich Unterschiede, 
einige wünschen mehr, als ihnen zukommt. Aber alle sind von dem Glauben 
geleitet, daß der Wettbewerb veraltet und kostspielig sei und daß die gegenseiti- 
ge Absprache (Kartell) den besten Vorteil für jeden erbringt, der mit von der 
Partie ist. Hier bei dieser geschlossenen Zusammenkunft gibt es kein Posieren 
der diplomatischen Sprache und kein unechtes Verbeugen und kein Kratzfuß- 
machen vor den Machtlosen. Jedermann hier ist gewichtige Figur bei den finan- 
ziellen, politischen und wirtschaftlichen Schachzügen. Und hier können alle ihre 
wahren Ansichten aussprechen, ohne woanders dafür einstehen zu müssen und 
ohne den neugierigen Herrn von der Presse am Ellbogen. 

Ach, klatschsüchtiger Biograph, Du drückst nicht die Verwicklungen aus, die 
durch Kette und Schuß Deiner Erzählung weben. Du legst die Tatsachen dar 
und den Kern, wie Du sie auf dem Tonbandgerät in des Prinzen Arbeitszimmer 
im Soestdijk-Palast aufgenommen hast. Und Du hast das Gebahren des Prinzen 
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für ehrlich gehalten. Denn was gäbe es da zu verbergen? Wer will die offen- 
sichtlichen historischen Ereignisse der Bilderberger-Zusammenkünfte bestrei- 
ten, die seit der ersten Zusammenkunft nahe Oosterbeek ein- oder zweimal im 
Jahr fortgesetzt werden? Wer will bestreiten, daß jene, die hinter den etwa 80 
eingeladenen Gästen sind, die Zusammenkünfte offen mit verschwiegenen 
Freunden besprechen? Ist dies nicht einfach die Art, wie internationale Angele- 
genheiten durch funktionierende Kartelle von Geschäftsleuten und Intellek- 
tuellen zu behandeln sind? 


Hilaire du Berrier, jener ausgezeichneter Berichterstatter, notierte einst in sei- 
nen ’Reports’, daß niemand über die Bilderberger schreibe, ohne über sie zu 
hören. Hilaire du Berrier ist ein Mann von Erfahrung. 


Eines Tages im letzten Winter läutete mein Telefon, und eine unvertraute Stim- 
me erreichte mich aus New York. Der von der Stimme genannte Name war einem 
Werbefachmann zugehörig, der mir damals nur als der Beauftragte einer der 
führenden Sozialistischen (mit großem S) Regierungen von West-Europa be- 
kannt war. Nun, sagte die Stimme, kommen wir zur Sache: Er habe einen gewis- 
sen Kunden, einen Geschäftsmann, für den er auf der Ebene der persönlichen 
Beziehungen arbeite. Es stellte sich heraus, daß dieser Kunde ein Bilderberger 
war. 


Die Frage, so schien es, war diese: Warum schrieb ich über die Bilderberger? Die 
Gruppe interessiere mich, sagte ich, als einen berufsmäßigen Beobachter inter- 
nationaler Beziehungen; immer wenn Staatsmänner zusammenkommen, ist es 
Wasser für die öffentliche Mühle. Aber warum ich ausgerechnet zu dieser Zeit 
schreibe? Kein Grund für dieses Datum, sagte ich; ich sei nur zufällig auf die 
Bernhard-Biographie gestoßen, die gerade einige Monate veröffentlicht war. Ja, 
sagte die Stimme, nun nachdenklich; ich war mir nicht bewußt, daß das Buch in 
diesem Land veröffentlicht wurde, es schuf eine Sensation, als es in Fortsetzun- 
gen in Europa herauskam. 


Die Zeitfrage entwickelte sich dann zu einer Kardinalfrage. Ich entdeckte, daß 
die Bilderberger dabei waren, sich in den Vereinigten Staaten zum 2. Mal in 
ihrer Geschichte zu treffen. 1957 stellten sorgfältige Beobachter fest, daß sie sich 
in dem isolierten Ferienort der St. Simons-Insel in Georgia trafen. Die Bilder- 
berger haben den Hang, sich weit weg von der verrückt machenden Masse zu 
versammeln. Sie wählen liebliche Orte, die alle auf ihre Weise ziemlich bekannt 
sind, aber in einer schönen Entfernung vom schlecht riechenden Atem des 
Pöbels liegen: Barbizon, Frankreich, z.B.; Garmisch-Partenkirchen, Deutsch- 
land; Fredensborg, Dänemark; Fiuggi, Italien; Buxton, Vereinigtes Königreich; 
Yesukjiy, Türkei; Bürgenstock, Schweiz; St. Castin, Kanada; Saltsjöbaden, 
Schweden; Cannes, Frankreich. Diesmal lud David Rockefeller sie alle zur durch 
seinen Vater ausgezeichnet restaurierten 18. "Jahrhundert-Stadt Williamsburg 
ein. Es schien, als ob es eine Schande sei, daß die Kritik an der Gruppe gerade zu 
dieser Zeit einsetzte. 

Was ich von den Bilderbergern dächte? Nun, ich machte Einwendungen gegen 
die geschlossenen Zusammenkünfte. Ob ich nicht wüßte, daß diese Zusammen- 
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künfte geschlossen sein müßten, damit die Teilnehmer frei sprechen können? 
Gerade das sei mein Einwand, sagte ich; ich dächte nicht, daß sich mächtige 
Männer ohne politische Verantwortlichkeit ihren Regierungen und der inter- 
nationalen Gemeinschaft gegenüber frei aussprechen sollten. Zivilisierte Men- 
schen führen politische Geschäfte vor der Öffentlichkeit durch; das sei die Tradi- 
tion des westlichen Parlamentarismus. Außerdem, sagte ich, in dem Ton, der 
einen sozialistischen Kopf entwaffnete: geschlossene Zusammenkünfte seien un- 
demokratisch. 

Auf jeden Fall machte ich Einwendungen gegen die zentralistischen und 
kollektivistischen Methoden, auf welche die Treffen hinauslaufen sollen, ganz 
gleich, wie man zu den Ideen gekommen sei. Selbstverständlich sei das nur mei- 
ne Meinung, sagte. ich, aber ich dächte, wenn die Regierungsvertreter daran be- 
teiligt seien, müßten solche Treffen in das Feld fairer Kritik fallen. Ob ich nicht 
wüßte, daß dort viele Konservative in der Gruppe seien, sagte die Stimme, und 
nannte ein oder zwei Gaullisten und einige Republikaner des linken Flügels, 
welche konservativ genug waren, die Kontrolle über die internationalen Kartelle, 
die sie organisiert hatten, beibehalten zu wollen. Es war klar, daß mein Befragter 
an der Wahnvorstellung litt, ein Geschäftsmann sei eo ipso konservativ. 


Sehen Sie nicht ein, winselte mein Kritiker, daß bei Kritik dieser Sorte einige 
Leute beginnen könnten, dies als eine Verschwörung anzusehen? Mein Kunde 
fürchtet, sagte er, daß die Rechtsextremisten dies aufgreifen und den Sachgegen- 
stand entstellen könnten. Ich stimmte zu, daß dies ein Schlag gegen die interna- 
tionale Verständigung sein würde. Doch, sagte ich, das Volk könne nur nach 
dem Anschein urteilen, und wohl oder übel hätten die Bilderberger das falsche 
Bild gezüchtet. 


Einige Wochen später begannen die großen Männer sich in Williamsburg zu ver- 
sammeln, und ein ziemlich erstaunlicher Klimawechsel blühte um das Ereignis 
auf. Während die Bilderberger vorher bis zu dem Grade der Verachtung an der 
Öffentlichkeit uninteressiert waren, kamen sie nun in Begleitung eines hoch- 
intelligenten jungen Werbefachmann namens Sol Hurvitz, Presseverlautbarun- 
gen fielen morgenfrisch aus der Post. Kurze Rundfunkwerbung schob sich die 
Lokalnachrichten ein. Und noch wunderbarer, die Bilderberger hielten ihre erste 
Pressekonferenz. 


Ein Häufchen Gefolge schwärmte zuerst hinein - die moderne Sorte; Nachrich- 
tenleute, Publizisten, Sekretäre - und niedere Faktotums. Als sich das Geschiebe 
gelegt hatte, da war plötzlich er, Bernhard, Prinz der Niederlande, in sitzender 
Pose mit seiner Zigarre, seinen gestärkten Manschetten und den goldgeränder- 
ten Gläsern, die man nur einem Prinzen durchlassen würde. Da gab es noch 
mehr, besonders die unwahrscheinlich weiße Nelke, die aus seinem Knopfloch 
quoll. In einem Warenhaus würde er für einen Aufsichtsgänger gehalten werden. 
Die Nelke war sehr wichtig, wenn nicht unvermeidlich. Die Gesten behender 
Genauigkeit, die Mundstellung genauso entschieden, aber immer auf dem 
Sprung zur Grimasse strahlenden Lächelns, die erwartungsvolle Miene, die aus- 
zudrücken scheint: '’Ihr seid am Zug’; all dies verdichtete sich rgendwie in der 
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Knopflochblume, so herausfordernd sie in der gleichmacherischen Zwanglosig- 
keit war. Aber sie erzählte auch Geschichte, flüsterte stumm von dem Führer der 
holländischen Widerstandskräfte der Kriegszeit, der die Macht hatte, einen 
glanzvollen Markt dieser Nelken zu verursachen, obwohl die Nazis das Land 
besetzt hielten. 


Im Williamsburger Konferenzraum erklärte Bernhard, er sei entzückt, die Bil- 
derberger in eine berühmte alte Stadt einzuberufen, die nach einem Mitglied 
seines eigenen Hauses Oranien benannt sei. 


"Wir halten gewöhnlich keine Pressekonferenz ab’, sagte er, "aber diesmal hat es 
mehr Interesse daran gegeben. Was wir in der Vergangenheit getan haben, war: 
anschließende Herausgabe einer kurzen Erklärung, aber niemand las sie.’ Wa- 
rum es in der Verangenheit keine Pressekonferenz gegeben habe? ’Die Zeitungen 
drückten kein Interesse aus.’ 


Als nächstes kam der Prinz zu dem Geschäft, die Konferenz zu erklären, wie er 
sie sähe. ’Es wird umhererzählt, daß dies geheime Zusammenkünfte seien. Da 
muß ich kurz lachen. Tatsächlich ist es mehr wie eine private Gesellschaft, über- 
haupt nichts geheim. Wir wünschen von jedem Eingeladenen, daß er seinen pri- 
vaten Freunden von den diskutierten Problemen erzählt. Es ist von unschätzba- 
rem Wert, die Leute zusammenzubringen, um sich gegenseitig kennenzulernen 
und Kontakte herzustellen. 


Als der Prinz fortfuhr, glühte der goldene Teppich im Konferenzraum und die 
TV-Kameras schwirrten. Er erklärte, ohne Namen zu nennen, daß alle maßgeb- 
lichen Gruppierungen in den verschiedenen westlichen Ländern auf einer glei- 
chen Basis zusammengebracht worden seien. Es ist klar, wie dies geschieht. Der 
Prinz selbst, obwohl Prinzgemahl der Königin Juliana, ist keine bloße symbo- 
lische Figur. Er hat in eine der reichsten Familien der Welt eingeheiratet und ist 
ein unternehmungsfreudiger Geschäftsmann in den Vorstandsräten mehrerer 
wichtiger Staatsmonopole. Die Königin hat ausgedehnte Anteile an einem Fa- 
milienunternehmen, der Royal Dutch Shell. Der Prinz ist unpolitisch, wie König- 
liche immer, aber hier bei den Bilderberger-Zusammenkünften kann er auf glei- 
cher Ebene mit einem Bürger und Republikaner wie David Rockefeller sprechen, 
dessen Interessen in ähnlicher Weise weltweit sind. 


In derselben Art kann der Prinz frei mit einem Demokraten wie mit Dr. Joseph 
E. Johnson reden, dem großen Mann, der freundlich gebeugt neben dem Prinzen 
saß. Dr. Johnson, einer der unentbehrlichen Männer im Außenministerium beim 
Organisieren und Auf-die-Beine-bringen der UNO, ist nun als Direktor der Car- 
negie-Stiftung für internationalen Frieden mit der gewaltigen Aufgabe beschäf- 
tigt, aus der UNO ein wirkungsvolles Instrument zur Kontrolle der Weltproble- 
me zu machen. Dr. Johnson ist inoffiziell für das Organisatorische in Amerika 
verantwortlich - die Bilderberger-Zusammenkünfte laufen wie am Schnürchen, 
sagt der Prinz; er und ihm gleiche unparteiische Männer in anderen Ländern 
sind mit der Einladung verantwortlicher Teilnehmer beauftragt. Ebenso wie so- 
wohl Republikaner als auch Demokraten aus den USA anwesend sind, wird ein 
ähnlich breites Spektrum anderswo eingeladen. 
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Uns so erfahren wir, daß Männer von diesem Kaliber vor der Presse oder der 
Öffentlichkeit nicht frei sprechen können; nur jene, die eingeladen sind, dürfen 
bei den wirklichen Sitzungen dabei sein. Die gewählten Themen dürfen irgend- 
welche sein, über die Meinungsverschiedenheiten zwischen den USA, Kanada 
und Europa bestehen. Die Beratungen sind privat, aber nicht geheim, ein wichti- 
ger Unterschied; jedoch die fruchtbarsten Ergebnisse der Zusammenkünfte 
dürften bei den Verständigungen während der vertraulichen Gespräche unter 
vier Augen während des Diners oder beim Promenieren entlang der mit Narzis- 
sen besetzten Wege von Williamsburg erziehlt werden. 


Die TV-Lichter werden abgedreht; der Prinz stand huldvoll in der Halle und 
plauderte mit den Reportern, die ihm nicht in die Zusammenkünfte folgen durf- 
ten. Wo die Prinzessin Beatrix sei? "Auf Besuch von Sehenswürdigkeiten’, ant- 
wortete er. 

Uns wurde gesagt, daß keine Entscheidungen bei den Bilderberger-Zusammen- 
künften getroffen werden, obgleich uns wirklich sehr wenig gesagt wurde. Zweifel- 
los können die schweren Entscheidungen anderswo gefällt werden, sobald eine 
volle Übereinstimmung der Einstellung erreicht worden ist. Der kollektivistisch 
Eingestellte meidet unabhängiges Denken und richtet sich instinktiv zur Sicher- 
heit nach dem Meinungsaustausch der Gruppe. Dabei werde nicht Duldsamkeit 
und Achtung verlangt, sondern Unterwerfung unter das Gesetz der großen Zahl. 
Die zielgerichtete Arbeitsweise der Bilderberger ist von dem früheren Präsiden- 
ten Eisenhower knapp und klar ausgedrückt worden. ’Ich habe immer einen 
meiner Leute zu den Bilderberger-Konferenzen gehen lassen. (Bedell Smith oder 
Dr. Gabriel Hauge). Ich befürworte immer alles - jedes Bemühen - jener Art, die 
der Verständigung dient. Die Bilderberger-Zusammenkünfte klärten mich auf; 
ich pflegte Standpunkte von anderen aus offiziellen Kanälen zu erhalten. Nicht 
daß ich immer mit ihnen übereingestimmt hätte. Es gab so viele Standpunkte, 
daß irgen jemand unrecht haben mußte; aber es war doch wichtig, diese zu 
kenen.’ (Hatch, S. 247 - 248). 

Die Bilderberger sind Männer ohne ’Integrität’ (Ganzheit), jenes Wort im tief- 
sten Sinn philosophischer Untersuchung verstanden. Natürlich kann niemand in 
die Herzen der Menschen schauen und ihr Gewissen beurteilen, und es geht 
nicht um ihre persönliche Tugend. Das einfachste lateinische Wörterbuch über- 
setzt "integer’ mit voll, neu, unbeschädigt. Diese sind Männer des philosophi- 
schen Relativismus, mit aufgeschlossenen Ansichten. Sie sind bereit zu studieren, 
zu diskutieren und Streitigkeiten lieber durch Kompromisse auszugleichen, als 
sie zu entscheiden. Sie sind bereit, jede Meinung zu berücksichtigen, aber nicht 
Wahrheit. Denn ohnehin, was ist Wahrheit? 


Nein, sie sind keine ’ganzen’ Männer, und mit Vorliebe lehnen sie sich aneinan- 
der an wie ein Kartenhaus. Sie waren eher in der kollektiven Zwangspolitik des 
Krieges und in der Diplomatie der Intrigen als in den Taten des freien Mannes 
erzogen worden. Das Gewundene scheint natürlich, sogar wenn sie müde sind. 
Schon ohne die Gebote persönlicher Integrität, so scheint auch die nationale 
Integrität ein Trugbild zu sein, das sich in der Spiegelhalle aufeinander folgen- 
der Spiegelungen bricht. Sie sind Manager, diese Männer. Sie leiten große 
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Staaten. Sie leiten multinationale Gesellschaften. Sie managen internationale 
Verteidigung und Währungssysteme. Laßt uns rund um den Tisch setzen, sagen 
sie, und alles zusammen managen. 


Natürlich sind sie ’Anti-Kommunisten’, weil die Kommunisten alles für sich 
selbst wünschen, was mit den Spielregeln nicht übereinstimmt. Aber Chruscht- 
schow ist genau so ein Manager wie die übrigen von ihnen. Wenn Chruscht- 
schow nur aufgeschlossen werden würde in seinen Überzeugungen, wie alle 
anderen von ihnen! Wenn Chruschtschow sich nur an den Tisch setzen würde, 
sie könnten alles managen, um glücklich zu sein. 


"Hier kommt unsere größte Schwierigkeit’, sagt Bernhard.’Denn die Regierungen 
der freien Nationen werden durch das Volk gewählt und wenn sie etwas tun, was 
das Volk nicht mag, werden sie hinausgeworfen. Es ist schwierig, das Volk, das 
zum Nationalismus erzogen war, zu der Idee umerziehen, einen Teil ihrer 
Souveränität an eine übernationale Körperschaft zu überlassen... .’ 


"Das ist die Tragödie. Infolge der Freiheit und Demokatie, die wir pflegen, wer- 
den wir nicht imstande sein, zu erreichen, was wir alle im Grunde zu tun wün- 
schen. Wir zeigen der Welt nicht klar genug, daß unser Weg besser ist als der des 
Kommunismus, weil wir ausweichen und einander Steine an die Köpfe werfen... 
Wir bewegen uns auf die Einheit hin, aber wir kriechen wie die Schnecken, wenn 
wir rennen sollten.’ (Hatch, S. 249 - 250) 


Die Bilderberger sehen nichts Böses, hören nichts böses, reden nichts Böses. Sie 
weigern sich zuzugeben, daß es überhaupt Böses gibt. An ihrem eigenen Tisch 
vertrauen sie darauf, daß man sich über jede Frage verständigen kann. In der 
westlichen Welt sehen sie kein Hindernis gegen kollektive Organisation, keinen 
Grund, warum ungeheure Machtansammlungen geteilt oder kontrolliert werden 
müssen , ob die Macht nun dem Volk gehört, einer überstaatlichen Organisation 
oder David Rockefeller. Sie sehen keine grundlegende Unmöglichkeit darin, sich 
mit Chruschtschow zusammenzusetzen, wenn seine Interessen angepaßt sind. 


Wenn dies wie der Kern unserer gegenwärtigen auswärtigen Politik klingt, ist es 
kein Zufall. Die Kennedy-Johnson-Regierung hat tatsächlich ihre Kader aus Bil- 
derberger-Zöglingen bezogen. Dean Rusk war natürlich Präsident der Rocke- 
feller-Stiftung, als er zuerst dazu kam. George Ball war ein privater internationa- 
ler Jurist. Mc George Bundy war Dekan der philosophischen und naturwissen- 
schaftlichen Fakultät der Harvard Universität. George Mc. Ghee war Präsident 
des Nahost-Instituts. Walt Whitman war Professor an der Technischen Hoch- 
schule von Massachusetts. Arthur H. Dean war ein internationaler Jurist und 
Unterhändler in Panmunjon (Korea). Paul H. Nitze war Direktor der politischen 
Planung im Außenministerium - aber als er Minister der Marine wurde, brach- 
ten seine Bilderberger-Ausflüge einige scharfe Befragungen durch den Senat mit 
sich. 

Was sie als Geschäftsleute angeht, sehen sie kein Hindernis, sich mit Sozialisten 
und Arbeiterführern zusammenzusetzen. Ideologische Ausrichtungen sind leicht 
verändert und praktische Probleme sind in der Tat geringfügig. International 
gesteuerte Gesellschaften sind zentralgesteuerte Unternehmen. Ihre Besitzer er- 
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heben keinen Einspruch gegen Regierungsreglementierungen und Kontrollen, so 
lange sie die Kontrollen so beeinflussen können, daß die Regierung Gewinne und 
Löhne garantiert und diejenigen bestraft, die nicht nach Leitplan handeln. In 
Europa sind ineinandergreifende Kartelle der bevorzugte Weg des Geschäftsbe- 
triebes, und amerikanische Anti-Kartell-Gesetze werden als unglaubliche Rück- 
schrittlichkeit angesehen. Kein Wunder, daß die Höchstleistungen der Bilder- 
berger der Gemeinsame Markt ist, vereint mit GATT (der Allgemeinen Überein- 
kunft über Zölle und Tarife), seinen mächtigen Vollzugsorganen und dem 
embryonalen europäischen Parlament, das allmählich gesetzgeberische Macht 
übernehmen wird. 


Dein Name ist David Rockefeller. Du bist der Präsident der Chase Manhattan 
Bank. Dein Name ist praktisch gleichbedeutend mit dem internationalen Öl- 
Kartell. Du hast in Venezuela gefunden, daß es weit leichter ist, sich auf der 
Basis von 40 zu 60 v.H. mit einem Biest wie Betancourt zu einigen, als für auf 
dem Papier stehende Rechte zu kämpfen. Deine finanziellen Interessen sind 
weltweit, und Du weißt, daß im Falle einer zentralisierten Wirtschaftsplanung 
Deine Holdings , Deine Erfahrungen und Deine Talente zu groß sind, um über- 
sehen zu werden. Individuelle Freiheit ist ein zweifelhafter Begriff für Dich, weil 
Dein Geld Dir mehr Unabhängigkeit gegeben hat, als Deine im Gehalt stehen- 
den Büroangestellten sich das vorstellen können. Du bist von Beginn an ein Bil- 
derberger gewesen, weil die Bilderberger-Wege Deine Wege sind. Nun hast Du 
einen Bilderberger als Außenminister. Nicht so lange her dachte man, daß Dein 
Bruder gute Aussichten habe, Präsident zu werden. Deine Bank wird von Bilder- 
bergern geleitet, die bei internationalen Organisationen und amerikanischen 
Botschaften ein- und ausgegangen sind. Du bist im Vorstand des Council on 
Foreign Relations (Rat für Auswärtige Beziehungen), ein Lieblingsprojekt Dei- 
ner Familie. Und nun im August 1964 führst Du eine Abordnung von amerika- 
nischen Schafen nach Leningrad, weil ’für den Frieden gegenseitiges Verstehen 
und Kontakt zwischen den zwei Ländern auf allen Ebenen brauchen’. Du allein 
wirst mit einem 2 1/4-Stunden-Interview bei Chruschtschow mit dem Gegen- 
stand der Erweiterung des Handels und der Beziehungen geehrt. Chruschtschow 
ist in einer guten Stimmung und macht Scherze auf Kosten der ’Kapitalisten’. Er 
lacht über Dich. 


Dein Name ist Christian Herter. Du hast in so vjelen Posten im Ausland ge- 
dient, daß Länder und Hoheitsgebiete verschwimmen. Du bist ein Bilderberger 
und Du bist nun der Hauptunterhändler der Präsidenten nach dem nebulösen 
Gesetz zur Ausdehnung des Handels. Deine Mit-Bilderberger haben den Weg 
geebnet. Ein Jahrzehnt lang hat das ’Komitee für eine Welthandels-Politik’ un- 
ter Charles P. Taft Deine Arbeit eingeleitet. Der Bilderberger-Gemeinsame 
Markt hat die Maschinerie auf der Seite Europas in Gang gebracht. Trotzdem 
hast Du es nicht leicht, all die Handelsinteressen in ihren Ansprüchen mitein- 
ander abzustimmen. Enttäuschend, nicht wahr? Besonders nachdem Du ge- 
schrieben hast: ’Die Handelspolitik der Regierung muß wesentlich weiter vor- 
rücken, als wo sie nun steht... . Das langfristige Ziel muß ständig im Auge 
behalten werden... . der notwendige Kitt det politischen Einrichtungen .. . Eine 
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wahre atlantische Gemeinschaft innerhalb des nächsten Jahrzehnts ist ein wirk- 
lichkeitsnahes und erreichbares Ziel.’ Es wird die Vereinigten Staaten von Atlan- 
tica genannt werden. 


Dein Name ist Dirk Stikker. Du bist Generalsekretär der Nato. Deine Könjgin ist 
mit dem Vorsitzenden der Bilderberger verheiratet. Natürlich bist Du auch ein 
Bilderberger, kraft Deines internationalen Dienstes. Du gehörst zum Nato-Klün- 
gel, der die gemeinsame Verteidigung als ein Vorspiel zur Verschmelzung der 
Staatshoheiten ansieht. Am 20. Juli 1964 hast Du in den Knien gezittert bei 
etwas, was die Bilderberger Interessen zu bedrohen scheint. "Die Gefahr, daß 
Senator Goldwater das Bündnis zugrunderichten könnte - entweder durch Ver- 
wandlung des Kalten Krieges überall in einen heißen Feldzug gegen den Kom- 
munismus und Sozialismus oder durch weltweiten Rückzug der atlantischen Ge- 
meinschaft friedlichen und militärischen Zwecks oder durch eine seltsame Ver- 
bindung beider - dieser Gefahr muß aufkommendenfalls kühl entgegengetreten 
werden.’ Du bist kühl. 

Dein Name ist George Wildman Ball. Du bist nun Staatssekretär, aber Du hast 
die Bilderberger-Treffen schon besucht, als Du noch ein privater Anwalt warst. 
Du bist aus Deiner Firma ausgetreten, als Du in das Ministerium eintratst, aber 
Deine Anwaltpartner wurden Direktoren in einer gewissen afrikanischen Berg- 
werksgesellschaft namens LAMCO. Einer von ihnen war Fowler Hamilton, der 
damals, 1962, Verwalter von AID, des Auslandshilfsprogramms der amerikan- 
schen Regierung, ist. Die Bilderbeger treffen sich in der Nähe Stockholms in 
einem Hotel, das dem Bilderberger Marc Wallenberg gehört. Tatsächlich gehört 
Marc alles in Schweden, oder er kontrolliert die Leute, die das tun. Die Schwe- 
den haben auch ein Interesse an LAMCO. Die Hälfte gehört der Svenska Entre- 
penad. Aber sowohl Grangesberg-Oxelosund wie Svenska Entrepenad gehören 
einer großen schwedischen Kupferbergwerksgesellschaft, Bolidens Gruv. Es 
scheint schrecklich verwirrend, aber ist es in Wirklichkeit nicht, weil alle diese 
Kartelle durch dieselben Männer geleitet und kontrolliert werden. Marc Wallen- 
berg, Bo Hammarskjold, Sven Swartz, Sture Linner. Zufällig stellt Bos Bruder 
Dag Freund Sven an, die Mineralvorkommen im Kongo für die UNO zu über- 
wachen. Dann wird Sture Linner Beauftragter des UNO-Chefs im Kongo, als 
nach Plan die Krawalle ausbrechen. Sind die schwedischen Kartelle hinter Ka- 
tangas Kupfer her? Bringt Dag für Bo das Schäfchen ins Trockene? Unglück- 
licherweise wird es niemals jemand wissen. Dag nahm das falsche Flugzeug. 
(UNO-Präsident stürzte im Kongo ab. M.D.) In Stockholm sprechen die Bilder- 
berger nur über das Wetter. 


Dein Name ist William J. Fullbright. Du bist wegen Deiner Schlüsselstellung als 
Vorsitzender des Staatsausschusses für Auswärtige Beziehungen ein Bilderber- 
ger. Du hast einen fanatischen Feldzug gegen die Antikommunisten geführt. Du 
hast an der Tufts Universität gesagt, daß wir Chruschtschow unterstützen soll- 
ten, um ihn auf ’gemäßigten Kurs’ zu ermutigen. Du hast gedrängt, daß unser 
Schicksal in der Welt in Bausch und Bogen unserem Führer, dem Präsidenten, 
auszuliefern sei: "Die Aussichten sind nicht rosig und vielleicht gefährlich, aber 
die Alternative ist Unbeweglichkeit und die Lähmung der nationalen Politik in 
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einer revolutionären Welt.’ Du hast Dich dem Gesetzesantrag Mund, Kredite im 
Handel mit kommunistischen Ländern zu verbieten, widersetzt, weil der Ge- 
setzesantrag 'den Kalten Krieg als einen ideologischen Kampf , d.h. als einen 
religiösen Kreuzzug ähnlich dem Konflikt zwischen Christentum und Islam vor 
1000 Jahren’ betrachtet. Wenn man den Kalten Krieg von diesem Standpunkt 
aus angehe, könne es keinen Kompromilß, keinen Vergleich, keinen Ersatzkrieg 
geben... Gewiß, es gebe einen ideologischen Konflikt zwischen Kommunismus 
und Demokratie. Aber dieser sei tatsächlich von geringerer Bedeutung als der 
Ost-West-Gegensatz. 


Und schließlich, nachdem Lee Harvey Oswald die wahren Folgen eines Konflikts 
zwischen einer irrsinnigen Ideologie und der westlichen Zivilisation enthüllt hat- 
te, zeigtest Du die schwarze Verzweifelung eines von seelenlosem Schrecken ge- 
fesselten Mannes: ’Wir wissen nicht mit völliger Sicherheit, ob jene, die mit uns 
nicht übereinstimmen, unrecht haben. Wir sind menschliche und deshalb fehl- 
bar. Und als dem Irrtum Unterworfene können wir nicht dem Element des Zwei- 
fels an unseren eigenen Ansichten und Überzeugungen entkommen. Dies, glau- 
be ich, ist der Kern demokratischen Geistes.’ Vor drei Tagen, bei den Bilderber- 
ger Zusammenkünften in Williamsburg, trafst Du mit der Geschworenenver- 
sammlung Deiner internationalen Hochadeligen zusammen, um alte Mythen 
und neue Wirklichkeiten nachzuprüfen. Nun, zufällig kommst Du bei der Se- 
natskammer mit einer Rede zu diesem Thema an. Der Senatssaal ist praktisch 
leer, weil die meisten Senatoren gehört haben, daß Du eine größere Rede halten 
wirst. Wie Empedocles auf dem Ätna im Mythos hast Du beschlossen, im Vul- 

kan Selbstmord zu begehen, damit das törichte Stadtvolk nie von Deiner Ver- 
zweifelung erfahre, sondern annehme, Du seiest zu den Göttern erhoben. Du 
wirfst einen verstohlenen Blick durch die Kammer, atmest tief ein und stürzst 
Dich hinein.” 


Und nun eine französische Stimme. Unter der Überschrift "Im 
Dunkeln: Die Bilderberger”’ bringt ” Mensch und Maß” eine 
Übersetzung aus ”’Le Nouvel Eorope Magazin - La Voix De La 
Majorite Silencieuse’” (Die Stimme der schweigenden Mehrheit) 
von Magda Duda, Heft 22/74, S. 1016: 


”Die Ölkrise hat viele leichtgläubige , wenig oder schlecht informierte Personen 
gezwungen, die Augen zu öffnen und sich gewisse Fragen zu stellen. 

Sie haben sich gefragt, wie es möglich ist, daß Zweige unserer Wirtschaft, die 
immer so rasch von Selbstbestimmung sprechen, sich wahrhaft mit Kopf und 
Kragen den Erzeugerländern restlos ausliefern. 

In einer vorhergehenden Nummer des ’Nouvel Europe Magazine’ (Neues Europa 
Magazin) erbrachte unser politischer Direktor Pierre Louis Lecour, belegt durch 
unanfechtbare Unterlagen, den Beweis für die geheimen Ziele des Vorgehens, 
nämlich die Verstümmelung Europas. 

Untersuchen wir jetzt einmal die Tätigkeit der heimlichen "Dirigenten’ diese 


146 


Manövers und die noch eigentümlichere der berühmten Gruppe von Bilderberg, 
welche am Ursprung von allem ist, was geschehen ist, und die peinlichen Über- 
raschungen, welche uns noch in den kommenden Monaten erwarten. man darf 
sich dabei nicht täuschen: die Energiekrise ist zwar nur einer der großen Steine, 
sie ist aber ohne weiteres mit der antieuropäischen Verschwörung gleichzu- 
setzen, welche durch Entkolonialisierung, moralische und körperliche Vergif- 
tung der Jugend und politische Vergiftung durch die Massenmedien ganz den 
gesunden Widerstand in Europa auslöschen will. 


Araber wie Europäer haben sich keinerlei Illusion hinzugeben, wir sind in den 
Augen dieser heimlichen Orchesterchefs nur Objekte: das vulgum pecus (ge- 
wöhnliche Vieh) und außerdem Kanonenfutter. .. 


Zu beachten ist, daß das amerikanische Wochenblatt ’Congressional Review’ 
mehrmals nacheinander durch sehr gewissenhafte Artikel auf die Frage, die bei- 
nahe desselben Ursprungs ist, Antwort gibt. 


Alle stellen fest, daß die kommunistischen Länder niemals an den Versammlun- 
gen der Gruppe von Bildenberg teilgenommen haben, aber daß dort verschiede- 
ne ihrer Strohmänner regelmäßig Tribünenplätze hatten... 


Ab 1954 finden diese Zusammenkünfte etwa zweimal im Jahre statt. Diese Orte 
sind ebenso in Kanada wie in Frankreich, in Italien, in England wie in den Ver- 
einigtenStaaten. 


Trotz des Geheimnisses, mit dem sich die Teilnehmer umgeben, haben neugieri- 
ge Journalisten begonnen, nach und nach und unter ungeheuren Schwierigkeiten 
den Namen von gewissen dieser verschwiegenen Pilger zu enthüllen. Das 
Studium der meist nicht erschöpfenden Listen ist außerordentlich aufschluß- 
reich. Sie zeigen uns, wie viel vermeintlich unerbittliche Gegner an irgendeinem 
geschützten Ort bei der Suppe sich begegnen und diskutieren können, bei wel- 
cher sie ihre Landsleute mit dem Mittel des allgemeinen Stimmrechts einordnen 
werden, ganz sie glauben machend, daß sie es sind, welche die Politik der Nation 
bestimmen. Sie zeigen uns auch, inwieweit das Emporkommen gewisser von der 
Vorsehung geschickter Männer in diskreten Salons von langer Hand vorbereitet 
und organisiert wird. Und dies ohne Kristallkugel. 


Das beste Beispiel ist das unseres alten Freundes "Dear Henry’ Kissinger. Diese 
Persönlichkeit, die sich von einfachen Lehrbeauftragten für Wirtschaftsge- 
schichte an der Universität Harvard - auch ein Zentrum des militanten Mondia- 
lismus (Weltherrschaftstrebens) - dank der Gunst Richard Nixons ('seiner’ Gunst 
oder einer Gunst, die ’man’ ihm eingeflüstert hat?) in die eine der Zeitungen mit 
Weltbedeutung hineingeschoben fand, ist ein ganz Eifriger der Konferenzen der 
Bilderberg-Gruppe. Unser italienisches Schwesterblatt 'Ralazioni’ zitiert ihn un- 
ter den anwesenden Persönlichkeiten bei der Bilderberger Gesellschaft, welche 
bei Rom 1965 stattgefunden hat. Man findet ihn ebenfalls in der Liste, welche 
’Congressional Record’ über die Teilnehmer bei der Zusammenkunft von Wil- 
liamsburg (Va.) vom März 1964 gibt, wieder. Gut vier Jahre vor seinem Hoch- 
kommen zu einem Zeitpunkt, wo er selbst in den politischen Milieus Amerikas 
ein vollkommen Unbekannter war. 
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Ein anderes Beispiel: Der neue Vizepräsident der Vereinigte Staaten, Gerald 
Ford, wird seit 1962 angeführt. Die Blitzkarriere dieses unbekannten Hinter- 
bänklers von Nichteingeweihten in die.inneren Geheimnisse der amerikanischen 
Politik - es war vor bald 6 Monaten - gibt auch zu denken. Unter den "Treuen’ 
der Zusammenkünfte finden wir Leute, welche normalerweise nichts verbinden 
würde. Harold Wilson und Edward Heath, Gaston Deferre und George Pompi- 
dou, Pleven und Mollet, Strauß und Kühlmann-Stumm, Malfatti und La Mailfa. 
Bei den Belgiern waren zwei ’große Unvergeßliche’ die Treuen der Treuen: Paul 
van Zeeland und Paul Henri Spaak. Hier würden sich nur böse Zungen erlauben, 
gewisse Gedankenverbindungen herzustellen. 


Unter den Lebenden laßt uns einige Namen von einer Liste zitieren, welche un- 
glücklicherweise nicht erschöpfend ist: Baron Snoy und d‘Oppuers, ehemaliger 
Minister der Finanzen, Herr Nicolas de Kerckove von Ousselgem von der Fakul- 
tät der politischen Wissenschaften (Fakulte des Sciences politiques et sociales de 
'"U.C.L.), M. Ansaux, Senator P.L.D.P., M.A. Cool von der C.S.C., M.P.W. Se- 
gers, ehemaliger Minister für die Nationale Verteidigung, Herr Louis Camu von 
der Brüsseler Bank und von der Brufina, der Baron von Bonvoisin usw. 


Auf internationaler Ebene gehören Joseph Luns, Generalsekretär der Nato, Jean 
Rey und Walter Hallstein gleichsam zum Mobiliar der Gruppe. 


Komische ’Demokratie’ 


Worüber wird diese ganz hohe Prominenz wohl sprechen und warum umgibt sie 
sich mit einem so großen Geheimnis? 

Diese neuen Herren bestimmen die großen Ereignisse der Welt, ohne den Völ- 
kern, deren Vertreter sie sind, oder den theoretischen Vollmachtgebern darüber 
Rechenschaft abzulegen. 


Es ist auf dieser Ebene, daß man die Mächte ins Gleichgewicht bringt, daß man 
wirtschaftlich neue Weichen stellt, über eine Krise, ihre Länge, ihre Größe, die 
Abwertungen, Hilfeleistungen an die Länder des Ostens und der Dritten Welt 
und das Unterhalten von Beziehungen mit diesen Ländern . Es sind auch diese 
Herren (denn Frauen sind darunter nie zugelassen), welche unsere Regierungen 
einsetzen und ihre Handlungen entscheiden. Gleich wieviel Männer sie in allen 
großen Parteien aller Länder Europas haben - sie sind immer sicher, durch 
zwischengeschobene Marionetten den Einfluß in der Hand zu behalten. Es ver- 
steht sich von selbst, daß die Demokratie in ihren Händen ein Spielzeug ist, 
dessen sie sich nach den augenblicklichen Bedürfnissen bedienen. 

Solange eine gewisse Zahl von Männern von gesundem Menschenverstand wie 
Antoine Pinay oder Franz-Joseph Strauß ein Wort mitzureden hatten, konnte 
man noch hoffen, daß sie es in unseren Ländern vermeiden würden, sich auf dem 
Weg des Mondialismus zu weit vorzuwagen. 

Unglücklicherweise scheint dieses Stadium vorbei zu sein. 

Wir haben kürzlich die Gelegenheit gehabt eine politische Persönlichkeit der 
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Bilderberger Gruppe zu treffen, welche uns nicht verheimlicht hat, wie sehr sie 
durch die neue Wendung der Gruppe, die eingetreten ist, beunruhigt war. Sie 
hat uns anvertraut, daß die Dinge nicht ganz mehr so laufen wie vorher. 


So geschah es, daß im Laufe einer der letzten Zusammenkünfte der Gruppe vor 
einigen Monaten Henry Kissinger herumparlamentierte und die Auseinander- 
setzungen mit seiner wohlbekannten Schlagfertigkeit führte, bis zu dem Augen- 
blick, wo zwei kleine unbekannte Männer, deren Namen selbst den Teilnehmern 
nicht bekannt waren, ums Wort baten. Wie sehr auch Henry Kissinger vor ihrer 
Ankunft den großen Meister gespielt hatte, so sehr zeigte er sich als der kleine 
Junge vor den zwei verschwiegenen Unbekannten. 

Da wir wissen, daß wir unserem Informanten Glauben schenken dürfen, müssen 
wir mit Recht befürchten, daß die Weltregierung, deren Kommen wir angekün- 
digt haben, noch nicht zur Stelle ist, aber daß sie schon ihre Fäden zieht. 


In dem Augenblick, wo die Bilderberger selbst ihre Macht verkleinert sehen, 
müssen wir die Gefahr hervorheben, solange die Sache uns noch möglich ist. 
Denn dies ist der Weg zu einem fürcherlichen Welt-Totalitarismus, der unter 
dem Deckmantel der ’Demokratie’ errichtet wird. 


Wenn wir nicht reagieren, werden wir bald mit Ketten an Händen und Füßen, 
ähnlich den Ketten der Tschechen und Ungarn, erwachen. Sei es durch die Tat- 
sache der Anwesenheit sowjetischer Panzer in unseren Mauern (man soll nur nie 
vergessen, daß seit 1917 der Kommunismus der weltliche Arm der Weltregierung 
ist), oder sei es durch die Manöver unserer gefügigen Regierungen. Jacques 
Verbier” 


In "Die Insider’’ schreibt Gary Allen, $S. 130: 


”Wenn Zusammenkünfte führender Parlamentarier der Welt und internationa- 
ler Industriemagnaten, auf denen Pläne über Auslandspolitik der jeweiligen 
Nationen diskutiert werden, geheimgehalten werden, sollte man doch annehmen, 
daß dies von den Massenmedien mit Empörung konstatiert wird. Man dürfte 
erwarten, daß Walter Cronkite (einer der berühmtesten amerikanischen Fern- 
sehnachrichtensprecher) darüber vor Zorn platzen würde oder daß die ’New 
York Times’ mit Nachdruck das ’Recht der Öffentlichkeit auf Information’ ver- 
langen würde. Stattdessen lassen Presse und Fernsehen die Bilderberger uner- 
wähnt und lenken die Aufmerksamkeit der Öffentlichkeit auf Nebensächlich- 
keiten. Da die Bilderberger der Linken zugeordnet werden (oder, wie die Libera- 
len sagen würden, "progressiv’ sind), läßt man sie ungestört für 1984 planen. Es 
ist wohl auch dem Einfluß Rockefellers auf die Massenmedien zuzuschreiben, 
daß wohl jeder schon etwas von der John Birch Society 


(Anmerkung: Die John Birch Society ist eine sehr bekannte Gesellschaft in den 
USA, die allgemein als faschistisch und rassistisch dargestellt wird. Sie wird von 
den Massenmedien ständig als Unruhequelle und als rechtsradikale Vereinigung 
bezeichnet. Begründer: Robert Welch.) 


gehört hat und die Bilderberger-Gruppe nahezu unbekannt ist... 
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Die Presse ist natürlich nicht zugelassen, obwohl gelegentlich eine kurze Presse- 
konferenz am Ende eines Treffens abgehalten wird, auf der den Journalisten 
eine sehr allgemein gehaltene Version über den Inhalt der Besprechungen ge- 
geben wird. Wo kein Anlaß besteht, braucht nichts verheimlicht zu werden. Die 
Ford-, Rockefeller- und Carnegie-Stiftungen finanzieren diese Treffen nicht 
ohne Grund. 


Das jüngste Treffen (das Buch erschien 1971, der Verf.) fand in Laurance Rocke- 
fellers Woodstock Inn, einem Gasthaus in Woodstock, Vermont, am 23., 24. und 
25. April 1971 statt. Die einzige Zeitung, die einen stichhaltigen Bericht über das 
Treffen erhielt, war offensichtlich der ’Herald’ aus Rutland, Vermont, dessen 
Reporter in den Besitz einer flüchtigen Information gelangen konnte. In seinem 
Artikel vom 20. April 1971 heißt es. | 


'Eine fast undurchdringliche Mauer des Schweigens wurde um die Konferenz 
gezogen. Ein Treffen hinter geschlossener Tür wurde letzte Woche in Woodstock 
abgehalten, um einige wenige örtliche Beamte über die Zwecke der Konferenz zu 
informieren. Ein Teilnehmer des Treffens betonte am Montag ausdrücklich, das 
Treffen sei eine »Internationale Friedenskonferenz«, wie man informiert worden 
sei. Andere zuverlässige Quellen behaupten jedoch, die Konferenz hätte mit der 
internationalen Finanz zu tun. Das Woodstock-Gasthaus wird augenscheinlich 
wie Fort Knox abgeschirmt. Keine Presseberichterstattung ist erlaubt, mit Aus- 
nahme der Veröffentlichung einer Erklärung zum Abschluß des Treffens am 
Sonntag.’ 

Als Prinz Bernhard auf dem Logan-Flugplatz in Boston ankam, gestand er den 
Reportern, das Thema der Konferenz sei die "Veränderung der Rolle der Ver- 
einigten Staaten in der Welt’ gewesen. Ist es nicht hervorragend, zu wissen, daß 
die Rolle Amerikas durch Prinz Bernhard, Rothschild und Rockefeller verändert 
wird? Das ist wahre Demokratie in Aktion, wie uns vorgegaukelt wird. Anwesend 
auf dem Schauplatz war auch der CFR-Rockefeller-Laufbursche und Präsiden- 
tenberater in auswärtigen Angelegenheiten Henry Kissinger, um die Befehle für 
Mr. Nixon zu überbringen. Kurz nach dem Woodstock-Treffen geschahen zwei 
unheilverkündende und ’rollenverändernde’ Ereignisse: Henry Kissinger ging 
nach Peking und arrangierte die Aufnahme von Rot-China in die Familie der 
handeltreibenden Nationen, und es entwickelte sich eine internationale Wäh- 
rungskrise, die zur Abwertung des Dollars führte. Der britische Politiker und 
Rothschild-Vertraute Benjamin Disraeli schrieb in ’Coningsby’; "Sie sehen also, 
mein lieber Coningsby, daß die Welt von ganz anderen Persönlichkeiten regiert 
wird, als es sich jene, die nicht hinter der Bühne stehen, vorstellen. ’ ” 


Nach Walter Rathenau sind es dreihundert Männer, von denen je- 
der jeden kennt, die die wirtschaftlichen Geschicke des Kontinents 
leiten und die sich Nachfolger aus ihrer Umgebung suchen. 
Gerhard Müller in ”Überstaatliche Machtpolitik im 20. Jahrhun- 
dert”, S. 247: 
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"In einem Brief an den Dichter Frank Wedekind geht Walther Rathenau auf die 
'Dreihundert’ noch näher ein: 


"Die wirklichen »300« haben die Gewohnheit und Vorsicht, ihre Macht abzu- 
leugnen. Wenn Sie sie anrufen, so werden sie Ihnen sagen: wir wissen von nichts; 
wir sind Kaufleute wie alle anderen. Dagegen werden nicht 300,sondern 3000 
Commerzienräte sich melden, die Strümpfe oder Kunstbutter wirken, und sa- 
gen; wir sind es. 

Die Macht liegt in der Anonymität; ich kenne unter den Bekannteren - nicht 
unter den Bedeutendsten - einen, den überhaupt niemand zu sehen bekommt, 
außer seinem Barbier. Ich kenne einen, der fast arm ist und die gewaltigsten 
Unternehmen beherrscht. Ich kenne einen, der vielleicht der Reichste ist, und 
dessen Vermögen seinen Kindern gehört, die er haßt. Mehrere sind unzurech- 
nungsfähig. Einer arbeitet für das Vermögen der Jesuiten, ein anderer ist Agent 
der Curie. Einer, als Beauftragter einer ausländischen Vereinigung, ist mit einem 
Besitz von 280 Millionen Consols der größte Gläubiger des preußischen Staates. 


Alles ist vertraulich. Aber Sie sehen: diesen Menschen ist auf gewöhnlichen We- 
gen nicht leicht beizukommen. Und den ungewöhnlichen Weg des persönlichen 
Appels lehnen sie ab...’ 

("Süddeutsche Zeitung’, Nr.33, vom 7.2. 1963)’ 


Präsident F.D. Roosevelt: "In der Politik geschieht nichts zufällig. Wenn etwas 
geschieht, kann man sicher sein, daß es auf diese Weise geplant war.” 
Gary Allen "Die Insider’’, $. 30. 


Curtis B. Dall, der Schwiegersohn von Roosevelt in "Amerikas 
Kriegspolitik”, S. 273: 


"Lange Zeit hatte ich geglaubt, daß Roosevelt viele Gedanken und Ideen aus sich 
selbst heraus zum Wohle seines Vaterlandes, der Vereinigten Staaten, entwickelt 
hatte. Das ist aber nicht der Fall gewesen. Der größte Teil seiner Gedanken, 
seiner politischen ’Munition’ sozusagen, wurde sorgfältig für ihn im Voraus von 
der C.F.R. - Einwelt-Finanzmacht-Gruppe zurechtgemacht. Glänzend, mit gro- 
Rem Schwung, wie ein schönes artilleristische Schaustück, trug er mit Begeister- 
ung diese vorbereitete ’Munition’ mitten in ein argloses Ziel, in das amerikani- 
sche Volk hinein. Auf diese Weise bezahlte er und erhielt sich auch gleichzeitig 
dadurch die internationale politische Unterstützung, ... . und verfiel so bereit- 
willig der Einwelt-Finanzintervention und dem Betrug der Vereinten Nationen. 
Nach meiner Ansicht hat er diese Hilfe mehr aus praktischen Gründen ange- 
nommen, um für sich selbst eine größere persönliche und politische Macht zu 
gewinnen und zu erhalten...” 


Nachfolgend Deutsche Teilnehmer an internationalen Treffen. 
Heinz Scholl, ”’Bilderberger & Trilaterale”, S. 62: 
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Deutsche Mitglieder der Trilateral Commission 


Birrenbach, Kurt 
Dollinger, Werner 
Ehrenberg, Herbert 
Hauenschild, Karl 
Lambsdorff, Otto Graf 
Loderer, Eugen 


Münchmeyer, Alwin 
Schröder, Gerhard 

Sohl, Hans-Günther 
Sommer, Theo 

Vetter, Heinz-Oskar 

Wolff von Amerongen, Otto 


Deutsche Teilnehmer an Bilderberg-Treffen 


CDU/CSU-Politiker: 
Barzel, Rainer 
Birrenbach, Kurt 
Eckardt, Felix v. 
Erhard, Ludwig 
Hallstein, Walter 


Herwarth von Bittenfeld, Hans-Heinrich 


Kiep, Walter Leisler 
Kiesinger, Kurt-Georg 
Kühlmann-Stumm, Knut v. 
Leverkühn, Paul M. 
Majonica, Ernst 
Müller-Armack, Alfred 
Schröder, Gerhard 
Stoltenberg, Gerhard 
Strauß, Franz Josef 
Westrick, Ludger 


FDP-Politiker: 
Dahrendorf, Ralf 
Menne, Alexander 


SPD-Politiker: 
Bahr, Egon 

Brandt, Willy 
Brauer, Max 
Dohnanyi, Klaus v. 
Erler, Fritz 
Löwenthal, Richard 
Mommer, Karl 
Rosenberg, Ludwig 


Schiller, Karl 

Schmidt, Carlo 

Schmidt, Helmut 
Wischnewski, Hans-Jürgen 


Manager und Funktionäre: 

Abs, Hermann (Deutsche Bank) 
Becker, Kurt (Kölner Stadt-Anzeiger) 
Berg, Fritz (BDI-Präsident) 

Beitz, Berthold (Krupp-Konzern) 
Boden, HansC. 

Dethleffsen, Erich 

Emminger, Otmar (Bundesbank) 
Falkenheim, Ernst 

Geyer, Gerhard 

Gross, Herbert 

Heyn, Rolf 

Krapf, Franz (Diplomat) 

Mehnert, Klaus (Journalist) 

Müller, Rudolf 

Merkel, Hans 

Ponto, Jürgen (Dresdner Bank) 

Ruge, Friedrich 

Schneider, Ernst Georg 

Sohl, Hans-Günther (Thyssen-Konzern) 
Sommer, Theo (Die Zeit) 

Speidel, Hans (NATO-Militär) 
Springer, Axel (Zeitungsverleger— 
Sternberger, Dolf (Polit-Professor) 
Troeger, Heinrich (Bundesbank) 
Wolff von Amerongen (Großindustrieller) 


(Quellen: Congressional Record, 15.9.1971, Mitteilungen der Liberty Lobby, 


„” 
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Die Bilderberg-Konferenz ”hat sogar schon Bundestagswahlen mit 
entschieden”, schreibt Gary Allen in "Die Rockefeller Papiere”, S. 
246, und weiter: 


”Als im Jahre 1969 in der Bundesrepublik ein neuer Bundestag gewählt wurde, 
war eines der heißesten Wahlkampfthemen angesichts florierender Währungs- 
spekulationen die Frage nach einer Neubewertung des Dollars im Verhältnis zur 
Deutschen Mark. SPD-Wirtschaftsminister Karl Schiller rührte die Werbe- 
trommel für die Aufwertung der Deutschen Mark, CSU-Finanzminister Franz 
Josef Strauß lehnte sie ab. Strauß vertrat die Meinung, es sei der Dollar, der 
krank sei und nicht die Mark, und deshalb solle man den Kranken behandeln 
und nicht den Gesunden. Die SPD gewann bekanntlich zusammen mit der FDP 
knapp die Wahlen, und die Mark wurde aufgewertet.” 


Interessant in diesem Zusammenhang sind einige Aussprüche von 
Politikern nach den Wahlen. ”’Mensch und Maß”, 5/76, S. 196: 


"Nach dem Wahlsieg der koalierten SPD und FDP 1969 hatten deren Partei- 
spitzen Brandt, Wehner, Scheel, Mischnik ihre heiligen Schwüre restlos verges- 
sen. Die Stunde der ’sozialistischen Wahrheit’ hatte geschlagen. 

’Nach den Wahlen war eine politische Entscheidung gefallen, die es ermöglichte, 
dem allgemeinen Grundsatz Rechnung zu tragen, daß wenn möglich, in der De- 
mokratie die Wahrheit gesagt werden soll. Denn die Mehrheiten waren nicht so, 
daß sie es zugelassen hätten, die Wahrheit zu sagen ’ (Egon Bahr, Intimberater 
Willy Brandts vor dem Bundestag). 

Kürzer und klarer gefaßt: 

’Ich sage nicht immer die Wahrheit. Ich werde dies auch nach dem Kirchentag 
nicht tun. Als sozialdemokratischer Politiker kämpfe ich manchmal unfair für 
die Machterhaltung meiner politischen Gruppe, weil ich davon überzeugt bin, 
daß dies für unser Land gut ist’ (SPD-Finanzminister Apel vor dem evangeli- 
schen Kirchentag in Frankfurt). 

Das Wohl des Landes mit den Interessen der Partei zu identifizieren , war auch 
für Lenin oberstes Gebot: 

"Die Wahrheit sagen, ist ein bourgeoises Vorurteil. Eine Lüge wird durch das zu 
verfolgende Ziel gerechtfertigt. Man muß zu allen möglichen Lügen, zum Ver- 
schweigen und Verheimlichen der Wahrheit bereit sein.’ ” 


Ein Bekannter sagte mir: ”Dr. Goebbels hat niemals die Unwahr- 
heit gesagt. Er hat nur nicht immer alles gesagt.” 


Unter der Überschrift ”Hat der Bundeskanzler Helmut: Schmidt 
1974 an einer Bilderberger-Besprechung teilgenommen?” Ver- 
öffentlicht die Zeitschrift "Gerechtigkeit und Freiheit’ in einem 
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Sonderdruck 1/1976 einen Offenen Brief von Eberhard Engel- 
hardt: 


”An den Herrn Bundeskanzler Herrn Helmut Schmidt 
5300 Bonn 
Betr. :Sind die Bilderberger eine geheime Verschwörung? 
Der Herausgeber der ’Liberty Lobby’, B.M. Smith bezeichnete sie als 
'Verbrecher’, 
Sehr geehrter Herr Bundeskanzler! 
Die Vierteljahreszeitschrift ’Deutschland in Geschichte und Gegenwart’, Zeit- 
schrift für historische Wahrheitsfindung in Tübingen, herausgegeben von Dr. 
habil. Herbert Grabert hat in Nr. 4/75 den Text eines Briefes des Herausgebers 
der ’Liberty Lobby’ B.M. Smith vom 23.1.1975 an den ehrenamtlichen General- 
sekretär für die Bilderberger Zusammenkünfte in den USA, Joseph E. Johnson 
(345 E. 46th.St., New York, N.Y. 10017) veröffentlicht. 


1.) Smith hält dem Bilderberger Generalsekretär eingangs vor, daß von der 
Kanzlei des Prinz Bernhard ( dem zumindest scheinbaren Haupt der Bilderber- 
ger) zwar behauptet wurde, den Zusammenkünften der Bilderberger wohnen 
regelmäßig Vertreter der Presse und des Rundfunks bei, in Wahrheit sei aber 
nur die Tatsache selbst, daß Zusammenkünfte abgehalten werden, kein Ge- 
heimnis, die Konferenzen dagegen seien vertraulich und die wesentlichen Ergeb- 
nisse der Besprechungen gehen nur den Teilnehmern zu, aber nicht den Außen- 
stehenden. 


Smith fordert den Generalsekretär der Bilderberger dann auf: 


’Um jeglichen Argwohn zu zerstreuen, wollen Sie mir bitte, genau spezifiziert, 
angeben, wann und wo die Zusammenkünfte der Bilderberger im Jahre 1975 
abgehalten werden? Das ist der einzige Weg, den Sie erst einmal beschreiten 
können, um den beständigen Argwohn zu beseitigen, die Bilderberger seien ein 
verschwörerischer Geheimbund, der geheime Pläne verfolge.’ 


Bisher habe ich nichts davon gehört oder gelesen, daß Smith‘s Wunsch erfüllt 
worden wäre, 


Smith hält dem Bilderberger Generalsekretär weiter vor: 


’Sen. Charles Mc. Mathias (R-Md.), ein teilnehmendes Mitglied, betont ebenfalls 
im Baltimore-New-American v. 15. Sept. 1974: »Über jede Zusammenkunft wird 
eine Bericht herausgegeben, der für wissenschaftliche Forschung zur Verfügung 
steht und den gesamten Diskussionsbereich umfaßt.« Trotz unserer vielfachen 
Bemühungen jedoch und trotz der Tatsache, daß von den Persönlichkeiten, die 
teilgenommen haben, behauptet wird, es liege ein öffentlicher Bericht vor, ist es 
uns bis jetzt nicht gelungen, uns eine Abschrift zu beschaffen. Am 15. Mai 1974 
hatten wir an den Staatssekretär Henry Kissinger geschrieben (der, wie wir er- 
fahren haben, Helmuth Sonnenfeldt beauftragt hatte, der Zusammenkunft in 
Megeve an seiner Stelle beizuwohnen) und ihn ersucht, uns über die Bilderber- 
ger-Konferenz zu unterrichten. Am 17. Juni schrieb uns Gerald O. Forcier vom 
Auswärtigen Amt, daß »kein formaler Bericht verfaßt worden sei, wohl aber die 
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Vorgänge von Herrn Sonnenfeldt sowie von anderen amerikanischen Teilneh- 
mern in einer Unterhaltung mit dem Staatssekretär (Kissinger) durchgesprochen 
worden seien«. In einer telefonischen Unterredung mit Daniel Brown vom Aus- 
wärtigen Amt, Büro für öffentliche Angelegenheiten, sagte dieser, daß das Amt 
einen Auszug oder Bericht über die Zusammenkunft der Bilderberger im April 
1974 hätte. Herr Brown erklärte weiter, sie hätten noch nicht entschieden, ob 
dieser Bericht herausgegeben werden könnte. Das widerspricht dem, was Herr 
Grunwald und Senator Mathias gesagt haben.’ 


2.) Dann geht Smith mit den Bilderbergern, jedenfalls soweit sie US-Amerikaner 
sind, hart ins Zeug. Er schreibt dem Bilderberger Generalsekretär: 


"Wenn man bedenkt, daß das offenbare Ziel der Bilderberger die »Ein-Welt- 
Regierung« ist, und wenn man weiter bedenkt, daß dieses Ziel nur auf Kosten der 
Souveränität Amerikas erreicht werden kann, dann ist unserer Meinung nach 
jede Anwesenheit bei einer Bilderberger-Zusammenkunft ein Verbrechen. Es 
gibt viele Amerikaner, die dieser Ansicht zustimmen.’ 


3.) Anschließend reibt Smith den Bilderbergern anhand von drei Beispielen die 
merkwürdige Zeit-Aufeinanderfolge von weltpolitischen Ereignissen im An- 
schluß an Bilderberger Zusammenkünfte unter die Nase. 


a) Smith schreibt: 


’Im vergangenen Jahr haben viele Nationen größere Umwälzungen in ihren Re- 
gierungen erlebt wie z.B. West-Deutschland, England, Island, Frankreich, Israel 
und Portugal, die alle zu einem scharfen Linkskurs führten. In Deutschland 
wurde der frühere Finanzminister Helmut Schmidt, der an der Bilderberger Zu- 
sammenkunft 1974 teilgenommen hatte, gleichsam über Nacht auf einen neuen 
Regierungsposten gesetzt, und zwar auf den des Bundeskanzlers. Achtzehn Mo- 
nate vorher jedoch (It. Bericht des Sprechers der CIA William F. Buckley, jr. in 
seiner Zeitungsspalte in der Washington Star-News vom 2. Juni 1974) wurde 
bekannt, daß Willy Brandts Mann Nr. 2, Günther Guillaume, kommunistischer 
Agent sei. Wie Buckley in seinem Artikel schreibt, sind Willy Brand und seine 
Mitarbeiter schon viele Monate vorher durch den westdeutschen und amerika- 
nischen Geheimdienst davon unterrichtet worden. Diese Information war nur zu 
der Zeit der Bilderberger Konferenz bekannt gemacht worden. »Zufällig« war 
auch Brandts Nachfolger bei dieser Bilderberger-Zusammenkunft anwesend. 
Was für ein merkwürdiges Zusammentreffen, daß gerade an dem Tag nach der 
Bilderberger -Zusammenkunft Artikel zuerst in den Zeitungen erschienen, daß 
»West-Deutschlands«e Romanze mit seinem dynamischen Führer Willy Brandt 
mitsamt seiner Politik zu Ende gehe. 


b) Smith hält dem Bilderberger weiter vor: 


’Es sei noch durch weitere Hinweise veranschaulicht, wie Ereignisse von großer 
Wichtigkeit die Bilderberger Zusammenkünfte beschatten; laut der November- 
Dezember-Ausgabe 1974 des H du B-Reports in dem Brief für auswärtige Ange- 
legenheiten war Prinz Bernhard schon vorher über den geplanten Putsch in Por- 
tugal unterrichtet gewesen. 


Vier Tage nach der geheimen Konferenz in Megeve wurde die nationalistische 
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Regierung in Portugal durch General Spinola gestürzt, der, wie der Washing- 
toner Observer schreibt, »gleichfalls der Nutznießer der von dem CIA unter der 
Hand getätigten Geschäfte war«. Der Putsch war das Signal für den Rückzug 
Portugals aus Afrika und die Quelle von unermeßlichen Reichtümern für die 
Bilderberg-Rockefeller-Rothschild-Oppenheimer-Kabale. 

Es dürfte doch wohl kaum glaubhaft sein, daß Ereignisse von derartiger Bedeu- 
tung nicht in Megeve gerade von den Persönlichkeiten behandelt worden sind, 
die die Absicht hatten, Nutzen aus ihnen zu ziehen. Daher wollen Sie mir bitte 
sämtliche Einzelheiten über die in Mege@ve geführten Diskussionen zukommen 
lassen, die den Umsturz der legalen Regierung von Portugal betreffen sowie die 
Übernahme der Bodenschätze von Angola und Mozambique.’ 


c) Smith hält dem Bilderberger weiter vor: 


'Im April 1971 hatten sich die Bilderberger auf Rockefellers Besitztum in Wood- 
stock, Vt. getroffen. Wie der Liberty Letter vom Juli 1974 berichtet, begannen, 
sobald die Bilderberger wieder nach Hause kamen, Milliarden von Dollars auf 
geheimnisvolle Weise aus Amerika hinauszuströmen. Vier Monate später war 
der Dollar nicht mehr in Gold konvertierbar. Die Regierung ließ daher den Dol- 
lar im Umlauf bringen (floaten). Der wachsende Strom des Dollars aus Amerika 
nach Europa hielt an, bis er unmittelbar vor der Abwertung seinen Höhepunkt 
erreichte. Am 14. Dezember 1974 trafen sich Präsident Richard Nixon und der 
französische Präsident Georges Pompidou, ein früherer Angestellter der Roth- 
schilds, mit den bekannten Bilderbergern auf den Azoren und gaben gemein- 
schaftlich bekannt, daß der Dollar abgewertet werden sollte. Am 18. Dezember 
1971 wurde der Dollar um 8,5% abgewertet. Diejenigen, die ihre Dollars in euro- 
päischen Währungen umgewechselt oder mit ihren Dollars spekuliert hatten, 
strichen dabei märchenhafte Gewinne ein. 


Da der Abfluß der Dollars aus Amerika ernstlich unmittelbar nach der Zusam- 
menkunft der Bilderberger begann und da es ganz augenscheinlich ist, daß die- 
ser Schleuderverkauf ganz wesentlich zu der Abwertung des Dollars beitrug, 
trifft es dann zu, daß die Bilderberger nicht nur schon vorher von der Entwer- 
tung des Dollars Kenntnis hatten, sondern auch den Ansturm gegen den US- 
Dollar in Szene setzten? Um noch einmal den Liberty Letter vom Juli zu zitie- 
ren: »Sobald der Ansturm zu stark wurde, gab Nixon durch Fernsehen die Ent- 
wertung des Dollars bekannt; die Folge war, daß die Eingeweihten auf Kosten 
der Steuerzahler, Milliarden an Gewinnen einstrichen.« Es ist kaum zu glauben, 
daß irgendein Bilderberger (besonders ein Amerikaner) auf Kosten Amerikas 
Geld verdienen würde. Der Manchester N.H. Union Leader vom 12. Februar 
1971 berichtet jedoch: »In einer streng geheimen Konferenz, die im vergangenen 
April in Woodstock Vt. abgehalten wurde, gab ein beratender Vorsitzender einer 
auserwählten Gruppe von nationalen und internationalen Persönlichkeiten die 
beabsichtigte wirtschaftliche Einfrierung bekannt; nach einer Washingtoner 
Quelle konnten sie daher Gewinne bis zum Betrage von fünfzehn bis zwanzig 
Milliarden einstreichen. Der gleiche beratende Vorsitzende enthüllte dann eben- 
falls Präsident Nixons Absicht, Rot-China zu besuchen, wodurch diese Persön- 
lichkeiten in die Lage versetzt wurden, Pläne für den zukünftigen Handel mit 
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dem chinesischen Kontinent zu machen. Haben nun im Hinblick auf diesen Be- 
richt die an der Konferenz teilnehmenden Bilderberger schon im voraus Kennt- 
nis von den bevorstehenden Abwertungen in den Jahren 1971 und 1973 gehabt?’ 
4.) Die US-Amerikaner wird es besonders interessieren, was Smith ihrem Vize- 
präsidenten Nelson Rockefeller, dem Öl- und Manhattenbank-Magnaten und 
Vorsitzenden des ’Council for Foreign Relations’, einem der prominentesten Bil- 
derberger vorhält, nämlich: 
'Der Gouverneur Rockefeller, ebenfalls ein Bilderberger, erklärte dem Senats- 
ausschuß für Gesetz und Verwaltung am 23. September hinsichtlich seiner Teil- 
nahme an der Zusammenkunft der Bilderberger: »Ich habe nur an einer einzigen 
Zusammenkunft teilgenommen und das war im vergangenen Jahr« (Senate 
Comittee Hearing S.86). Von den Teilnehmern an der Bilderberger-Konferenz 
um 1957 auf St. Simons Island, Ga. haben wir jedoch eine Liste, auf der auch 
Nelson Rockefeller verzeichnet ist. Ist diese Information falsch oder hat Herr 
Rockefeller einen Meineid begangen?’ 
Zu 1.) - 4.) Aufgrund der zitierten Veröffentlichungen bitte ich Sie, Herr Bundes- 
kanzler, um Beantwortung folgender Fragen: 
a) Ist es richtig, daß Sie an der Bilderberger-Besprechung von 1974 teilgenom- 
men haben? 
b) Mit welcher Begründung wurden Sie eingeladen? 
c) Was war Ihnen damals über die Bilderberger bekannt? 
d) Welche Besprechungsgegenstände sind Ihnen genannt worden? 
e) Weiche Themen wurdentatsächlich besprochen? 
f) Welche Fragen wurden ihnen gestellt? 

g) Haben Sie sich verpflichtet, den Inhalt der Besprechung ganz oder teilweise 
Scheim zu halten? 
h) Haben Sie die bundesrepublikanische Presse von Ihrer Teilnahme an der Bil- 
derberger-Besprechung und dem Inhalt der Besprechungen verständigt? Wenn 
nicht, weshalb nicht? 
i) Sind Sie bereit, an weiteren Bilderberger-Besprechungen teilzunehmen? 
k) Gegebenenfalls sind Sie der Meinung, daß die Teilnahme mit ihren Amts- 
pflichten zu vereinbaren ist? 
Wegen der Bedeutung der Sache bitte ich mein Schreiben als Offenen Brief zu 
betrachten. 


Hochachtungsvoll gez. E. Engelhardt” 


Hierzu "”*nside’” vom Okt./II 1976: 


”Da nach unwiderlegten Darstellungen von amerikanischer Seite die Entschei- 
dung, Schmidt zum Nachfolger Willy Brandts als Bundeskanzler zu machen, auf 
einer Tagung der Bilderberg-Organisation getroffen wurde und Schmidt zu die- 
sen Kreisen noch heute enge und freundschaftliche Beziehungen unterhält, solite 
darauf gedrängt werden, daß Schmidt noch vor der Kanzler-Neuwahl im Dezem- 
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ber endlich die an ihn gerichteten Fragen beantwortet. 


Ebenso schweigsam wie Schmidt ist auch der Kanzlerkandidat der CDU/CSU, 
Helmut Kohl, wenn nach seinen Beziehungen zu den Finanzparasiten in Wall- 
street gefragt wird. Ein CDU-Mitglied aus Westfalen, das Kohl zwei Monate vor 
der Bundestagswahl per Einschreiben einen Fragenkatalog zugeschickt hatte, 
erhielt bis heute keine Antwort. ’Sind Sie’, wollte der westfälische CDU-Mann 
von seinem Parteivorsitzenden wissen, ’der amerikanischen Hochfinanz oder 
dem Bundesdeutschen Wähler verpflichtet?’ So in die Enge getrieben, blieb 
Kohl nichts anderes übrig als die Beibehaltung der bewährten Taktik, die Aus- 
einandersetzung mit Parteimitgliedern zu meiden und im übrigen darauf zu 
spekulieren, daß die Systempresse sein skandalöses Verhalten totschweigt.” 


Über die Abhängigkeit deutscher Politiker schreibt John Ney in 
"Die europäische Kapitulation”: 


”Ich war in Bonn im vergangenen November, als die Deutschen die Gastgeber 
bei einer Finanztagung waren, die einberufen worden war, um etwas zur Stärke 
des Franken zu unternehmen. Die Unhöflichkeit der britischen und amerikani- 
schen Delegationen gegenüber den Deutschen war einfach unglaublich - Geld- 
schwierigkeiten bringen immer sehr schnell die Realitäten zutage, sogar noch 
schneller als Krieg und Sex. Roy Jenkins, der englische Schatzkanzler, und 
Henry Fowler, unser eigener Schatzminister, gerieten völlig außer sich. Jenkins 
schrie den deutschen Finanzminister an wie ein Fischweib .. .” 


Unter der Überschrift "Die großen "Weltregierer’ ” schreibt Eber- 
hard Engelhardt im "Wirtschafts-Beobachter”’ der Gesamtdeut- 
schen Arbeitsgemeinschaft, April 1978, 5.7: 


” Allmählich dämmert es auch in anderen Köpfen. Jüngst veröffentlichte ich ei- 
nen Leserbrief aus der Nürnberger Zeitung vom 10.2.1977. Der Verfasser sprach 
darin von "geheimnisvollen Mächten, die im Dunkeln wirken’. 


Die ’Vertraulichen Mitteilungen aus Politik und Wirtschaft’ vom 21.2.1977 
schrieben in Ziffer 14: 


'Ab 1978/79 rechnen wir mit einer beschleunigten Zunahme der weltweiten 
Inflation, weil die »internationale Notenpresse« wieder einmal in Gang gesetzt 
werden soll. Der Währungsfond (IWF) will seinen Mitgliedern voschlagen, im 
nächsten Jahr nach einer Pause von fünf Jahren neue Sonderziehungsrechte 
(SZR) auszugeben. Dieser Vorgang muß naturnotwendig zu einer weiteren Auf- 
stockung der schon jetzt riesigen Kreditpyramiden führen. Nach den Plänen der 
großen »Weltregierer« sollen die SZR in Zukunft Hauptwährungsreserve werden. 
Mit relativ wertlosem Papier möchte man von zentraler Stelle aus die Geschicke 
dieser Erde lenken. Seit 1974 werden die SZR provisorisch bewertet aufgrund 
eines Standardwährungskorbs, der aus den 16 wichtigsten Währungen besteht.’ 


Leider fehlen Angaben darüber, wen der Verfasser mit den Verbrechern meint, 
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die sich da auf dem Weg über die Währungspolitik als die großen "Weltregierer’ 
aufspielen. 


Freuen wir uns, daß es auch anderweitig dämmert!” 


Oberst a.D. Walter Leon in Ein Blick hinter die Kulissen”: 


”Die überstaatlichen Mächte sind nicht unüberwindbar, sie haben zwei sehr ver- 
wundbare Stellen und die heißen: WAHRHEIT und ÖFFENTLICHKEIT. Da- 
mit ist der Weg gekennzeichnet, den wir zu gehen haben; also beschreiten wir 
ihn doch!” 


”Die Mächtigen von Sylt” 


Unter dieser Überschrift steht der nachfolgende Artikel, der mir 
von einem Leser zugeschickt wurde. Er ist offensichtlich der Zeit- 
schrift "Die Unabhängigen’” entnommen worden: 


” Für dieses spezielle Thema besteht kein Interesse’. Mit solcher Begründung 
lehnte die Hamburger Illustrierte ’Der Stern’ den Abdruck eines Artikels ab, 
dessen Verfasser darin hintergründige Zusarnmenhänge politischer Machtver- 
hältnisse auf der Insel Sylt aufzeigte, die dem Normalbürger gewöhnlich völlig 
verborgen zu bleiben pflegen. 


Verfasser der ArtikelsistGerd Werner, ein 36 Jahre alter auf der Insel Sylt 
tätiger Heilpraktiker; er gehört zu den Menschen, die dem Leben in allen seinen 
Erscheinungen offen sind ... Ehe er sich dem Heilberuf zuwandte, hat er Sozial- 
und Literatur-Wissenschaften studiert. 1971 rief Werner eine Bürgerinitiative 
gegen den Bau des ’Atlantik-Hochhauses’ auf Sylt ins Leben. Es gelang ihm mit 
dieser Bürgerinitiative tatsächlich, das von Anfang an heftig umstrittene Bau- 
projekt zum Scheitern zu bringen, wobei er sich auf die Unterschriften von 4000 
Westerländer Bürgern stützen konnte, - fast ebensoviel, wie bei der letzten Land- 
tagswahl in Westerland ihre Stimme abgaben. 


Der Kampf seiner Bürgerinitiative hatte Werner auf ebenso interessante wie ent- 
scheidende Machtverknüpfungen hinter den Kulissen der beiden auch auf Sylt 
maßgeblichen Parteien SPD und CDU aufmerksam werden lassen: Es stieß auf 
die Wirksamkeit jener ’Männergeheimbünde’, wie er sie in seinem Artikel nennt, 
'national und international organisierter Vereinigungen’, der ’Logen’ und der 
’Clubs’. Werner zählt auf: die beiden auf Sylt vertretenen Freimaurerlogen, die 
Johannisloge ’Frisia zur Nordwacht’ und die Andreasloge ’Nordlicht’, ferner die 
logenartigen ’Schlaraffen’ (auf Sylt unter dem Namen ’Sylta Perla’), den ’Rotary- 
Club’ sowie den ’Lions-Club’. 

Da auf Sylt, so berichtet Werner, vor allem die Freimaurerlogen und der Lions- 
club eine überragende politische Rolle spielen, sprechen eingeweihte Inselbe- 
wohner nur noch von den "beiden großen L’. Wer wie Werner die Mitplieder- 
listen kennt, die der Öffentlichkeit gegenüber natürlich streng geheim gehalten 
werden, kann nachweisen, in welchem erschreckenden Ausmaß CDU und SPD 
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in ihren Führungsspitzen von den 'L’s’ beherrscht werden, wobei sich Logenbrü- 
der und Lions Club-Mitglieder die Bälle zuspielen und die Dinge über alle Par- 
teibindungen hinweg in ihrem Sinne lenken und entscheiden. 


Werner darüber wörtlich: ’Erschreckend ist das Eindringen von maßgeblichen 
Sylter Lions- und Logen-Mitgliedern in die örtlichen Spitzen von SPD und CDU. 
Logenbrüder neigen hier mehr zur SPD, Lions-Brüder zur CDU. Aber eine 
säuberliche Trennung ist nicht gegeben. Die Lions-Liste von Sylt zeigt etwas 
mehr bekannte CDU-Mitglieder als solche der SPD, als Präsident fungiert je- 
doch derzeit der SPD-Mann Dr. Richard Tamble, der bis zur letzten Wahl Mit- 
glied des Bundestags war. Auch der vorige Präsident des Lions-Clubs Dr. Horst 
Günther Hilsam gehört zur SPD. An ihm zeigt sich jedoch auch, daß die Frage 
der Parteizugehörigkeit für Lions-Brüder oft weniger wichtig ist. Hilsam gab 
zunächst ein kurzes Gastspiel in der CDU, bis auch er feststellte, daß z.Z. die 
SPD die beste CDU ist. Alsbald wurde er SPD-Bürgermeister in List.’ 

Wie diese Sylter L-Brüder hohe Politik betreiben, schildert Werner so: ’1971 
stellte Hilsam sein eigenes Haus zur Verfügung als Urlaubsdomizil für Willy 

Brandt. Das wurde vermittelt durch Westerlands Kurdirektor Hans Petersen 
(SPD), welcher bis 1971 "Logenmeister’ der Sylter Freimaurer war. Zwischen den 
beiden ’L’ herrscht auch ansonsten viel Brüderlichkeit. Einer gemeinsamen Zu- 
sammenkunft von Lions und Loge stand Willy Brandt 1971 in seinem Sylter 
Urlaub dreieinhalb Stunden Rede und Antwort, während er das für seine Partei- 
freunde im Rahmen einer Sylter Parteiveranstaltung nur eine halbe Stunde tat. 

Die Sylter Logen haben derzeit 60 Mitglieder. Dennoch, so stellt Werner fest, 
sind ’die gesellschaftlichen Auswirkungen solcher Organisationen beträchtlich’. 
Und er fügt aus seinen persönlichen Erfahrungen (die auch andere auf der Tätig- 
keit solcher Männergeheimbünde hinweisende Bürger in der BRD machen 
mußten) gleich hinzu: ’Jeder öffentlichen Diskussion über diesen Gesichtspunkt 
begegnen Freimaurer mit dem Hinweis auf Verfolgungen, denen ihre Mitglieder 
unter Hitler ausgesetzt waren. Aber frühere SEHNEHNER können kein Freibrief 
für politische Manipulationen sein’. 


Wie bedeutsam die Tätigkeit der Logen nd, Clubs gerade auch in der Kommu- 
nalpolitik sein kann, belegt Werner am Beispiel Sylt eindrucksvoll mit Zahlen: 

'Die SPD hat in Westerland 430 Mitglieder und stellt 12 der 23 Stadtvertreter. 
Lions und Loge mit zusammen 100 Mitgliedern haben in der Westerländer 
Stadtvertretung 6 von 23 Sitzen, je 3 in CDU und SPD. Der Einfluß der beiden 
'L’ ist jedoch noch weit größer, als diese Zahlen erkennen lassen, denn sie ver- 
stehen es besonders gut, ihre Mitglieder in die wichtigen Gremien zu entsenden, 
wie z.B. in den Finanz-Ausschuß, in den Bau-Ausschuß, den Verwaltungsrat der 
Städtischen Sparkasse usw. Das gelingt ihnen vor allem deshalb, weil sie auch in 
den Vorständen der Parteien stark vertreten sind. Im Zweifelsfall steht die ’Bru- 
derschaft’ ihnen höher als die Fraktions-Solidarität. Das zeigte sich bei der 
Nachwahl eines Mitglieds für den Verwaltungsrat der Sparkasse. In geheimer 
Wahl stimmten einige SPD-Mitglieder für einen anderen als den von der Frak- 
tion beschlossenen Kandidaten. Der andere Kandidat gehört zwar auch zur 
SPD-Fraktion, aber er ist Logenbruder, und mit den Stimmen der CDU wurde er 
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Mitglied des Verwaltungsrates. Lions und Loge als überfraktionelle Gruppen 
spielen sich so die Bälle zu’. 


Dafür gibt Werner weitere paraktische Beispiele an: "Sehr wichtig für ihre Position 
ist auch die Besetzung von Verwaltungsposten: In Westerland stellen Lions und 
Loge den Kurdirektor, bis vor kurzer Zeit den Stadtwerksdirektor, den Gas- 
werksdirektor, bis vor Jahresfrist den Leiter des Stadtbauamtes, den Fremden- 
verkehrsdirektor (Chef der Zimmervermittlung) und andere. Außerdem gehören 
zu ihren Mitgliedern Journalisten, Kaufleute, Architekten, Bürgermeister, Kur- 
direktoren, Arzte, Apotheker, Bauunternehmer, Gastronomen usw.’ 


Die Einflüsse der ’L’ sind keineswegs auf Sylt beschränkt. Dazu schreibt Wer- 
ner: ’Auf der nächsthöheren politischen Verwaltungsebene sind die Brüder 
sicher, auch wieder Brüder antreffen zu können. Im Zweifelsfall reichen ihre 
Verbindungen auch über Landesgrenzen. Der Chef der für Sylt zuständigen 
Kreisverwaltung ist der Landrat Dr. Petersen in Husum, Lions-Mitglied.’ 


Ausführlich berichtet Werner dann über den Kampf seiner Bürgerinitiative ge- 
gen das Westerländer Hochhaus-Projekt ’Atlantis’, das zunächst die wärmste 
Unterstützung des Lions-Mitglieds Dr. Petersen genoß, bis die Kieler Landes- 
regierung auf Grund des einhelligen Widerstandes der Sylter Öffentlichkeit - 
weit über 20 000 Sylter gaben bei Werner ihre Unterschrift gegen ’Atlantis’ ab! - 
das Projekt zu den Akten legte. Daraus folgert Werner schlüssig: ’Da den Syltern 
bekannt ist, daß Lions und Loge die treibenden Kräfte hinter der ’Atlantis’-Pla- 
nung waren, müssen ihre Unterschriften vor allem auch als Votum gegen diese 
Gruppe gelten’, denn ’Mitglieder von Lions und Loge waren es hauptsächlich, 
die stets verbissen die Planungen vorangetrieben haben... 


. .. Der verantwortliche Stadtbaumeister ist Lions-Mitglied.’ 


Zusammenfassend bemerkt Werner: ’Ob die Sylter Verhältnisse in CDU und 
SPD für die Bundesrepublik weitgehend repräsentativ sind, kann von hier aus 
nicht beurteilt werden; manches spricht dafür. Welche Hintergründe hat z.B. 
der umstrittene Bau des ’Loew‘s Plaza’-Hotels mit dem Kongreß-Zentrum in 
Hamburg? Gibt es nicht auch in Hamburg eine weitgehende "Unterwanderung' 
von SPD und CDU durch Lions und Loge?’ 

Werner hat auch dieses erfahren: ’Eine solche Unterwanderung wird von den 
Inhabern der Macht, die sich selbst gern als Träger der Verantwortung bezeich- 
nen, nicht als gefährlich angesehen. Denn die Unterwanderer sind als sichtbare 
Verkörperung der freiheitlich-demokratischen Grundordnung zu werten...’ 
Allerdings: "Wollte man sich streng an den Text des Godesberger Programms 
halten’, meint Werner, ’dann verstößt die Mitgliedschaft in Männergeheimbün- 
den gegen die Ziele der SPD, denn es heißt da: »Die Würde des Menschen liegt 
im Anspruch auf Selbstverantwortung ebenso wie in der Anerkennung des 
Rechts seiner Mitmenschen, ihre Persönlichkeit zu entwickeln und an der Ge- 
staltung der Gesellschaft gleichberechtigt mitzuwirken«. Es scheint also nur eine 
Frage der Zeit, wann ein SPD-Parteitag beschließen wird, daß eine Mitglied- 
schaft in einem Männergeheimbund nicht mit der Zugehörigkeit zur SPD verein- 
bar ist.’ 
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Diesem Optimismus Werners vermögen wir uns allerdings nicht anzuschließen. 
Denn die Bindungen zwischen den ’großen beiden L’ und den herrrschenden 
Parteien - von der FDP spricht sogar schon der ’Mann auf der Straße’ als Logen- 
Partei - sind, wie Werner selber mehrfach aufzeigt, durchaus bundesweiter und 
auch übernationaler Art. Sie bestehen, wie die Kenner der Männergeheimbünde 
_ wissen, vielfach seit dem Beginn des Wirkens solcher Parteien und haben oft 
genug zu deren Entstehen aktiv beigetragen. Solche Bindungen dürfen daher 
kaum wieder zu lösen sein. 
Dem verantwortungsbewußten Staatsbürger, der darin eine schwerwiegende Ge- 
fahr für das offene poltische Leben seines Volkes sieht, bleibt daher keine andere 
Wahl als die entschiedene Abkehr von allen Parteien, die solche Machtpoliti- 
schen, für die Öffentlichkeit nicht erkennbaren Manipulationen hinter den 
Kulissen dulden und damit jener echten Demokratie hohnsprechen, wie sie in 
dem AUD-Grundsatzkonzept ’Reale Demokratie’ aufgezeigt ist, und deren 
Durchsetzung die AUD auch in unserem Lande entschlossen und kompromißlos 
anstrebt. Dazu bedarf es freier Männer und Frauen, frei von jeglichen geheimen 
Bindungen, verpflichtet allein der klaren, jederzeit überprüfbaren demokrati- 
schen Verantwortung vor dem ganzen Volke. | 
(Nachsatz: Die obigen Zitate aus Werners Aufsatz entnahmen wir der Hambur- 
ger Zeitschrift ’Spontan’, Heft 4/April 1974, die sich lobenswerterweise zum Ab- 
“ druck des hochinteressanten Artikels bereitgefunden hat). Rolf Veerßen” 
* 
In diesem Zusammenhang scheint es angebracht, einiges über 
”Wahlen” zu sagen, von denen ein Todfeind des deutschen Volkes, 
Ilja Eehrenburg, in ”Die Traumfabrik”, S. 43 schreibt (zit. nach 
"Unabhängige Nachrichten”, 1/74, S. 3): 


"Natürlich gibt jeder Bürger seine Stimme ab und denkt dabei, daß er für den, 
den e r will, stimme. Wir jedoch, wir wissen, daß er für den, den wir wollen, 
stimmt. Das ist das heilige Gesetz der Demokratie.” 


Emil Maier-Dorn zitiert Walther Rathenau in ”Welt der Täu- 
schung und Lüge”, S.162: . 


”Da soll jemand im Ernst glauben, daß er mit seinem souveränen Willensanteil 
den Staat regiert, weil er an igerndeinem Sonntag nach dem Grundsatz des klei- 
neren Übels eine Wahlhandlung vollzogen hat? Da solle einer, wenn ein neues 
Parlament sich in der ganzen Unfähigkeit seines Rummel- und Klüngelwesens 
zu erkennen gibt und aus Angst vor Männern Prämien auf Mittelmäßigkeit setzt 
- da soll einer diese Anstalt als eine ihn bindende und verpflichtende höchste 
Geistesautorität des Staates ansehen, ihre Abstimmungsresultate als Gesetz und 
die Verlegenheitsregierung, die ihr entsteigt, als verkörperte Staatsgewalt ver- 
ehren? 


Kurzbeiniger, krummbeiniger Schwindel.” 


Und nun noch Kurt Tucholsky, der 1928 in "Die Weltbühne’’ sein 
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Spottgedicht "Die Stunde der Entscheidung” veröffentlichte (zit. 
nach "Hexen-Einmal-Eins einer Lüge”’ von Emil Aretz, S.228): 


Ob die Sozialisten in den Reichstag ziehen - 
 isjajanzejall... 
Die Plakate kleben an den Mauern - 
is jajanzejall... 
mit den Schmus für Städter und für Bauern - 
’Zwölfte Stunde!’ - ’Soll die Schande dauern?’ 
isjajanzejall... 
Kennt ihr jene, die dahinter sitzen 
und die Schnüre ziehn bei jeder Wahl? 
Wie im Bockbiersaal die Propagandafritzen 
sich halb heiser brüllen und dabei Bäche schwitzen - 
isjajanzejall... 
Dein Geschick, Deutschland, machen Industrien, 
Banken und die Schiffahrtskompanien - 
welch ein Bumstheater ist die Wahl! 

Reg dich auf und reg dich ab im Grimme! 
Wähle, wähle! Doch des Volkes Stimme 

is jajanzejall...ı 

is jajanzejall... 

is ja janzejall...” 


Der Philosoph Oswald Spengler (1880 - 1936): 


"Die Macht verlagert sich heute schon aus den Parlamenten in private Kreise 
und ebenso sinken die Wahlen immer mehr zu einer Komödie herab, bei uns wie 
früher in Rom. Das Geld macht die Wahlen im Interesse derer, die es besitzen 
und die Wahlhandlung wird ein verabredetes Spiel, das als Selbstbestimmungs- 
recht aufgeführt wird. Hier liegt das Geheimnis, weshalb die radikalen Parteien, 
die arm sind, die Werkzeuge der Börse und der Geldmächte wurden. Theoretisch 
greifen sie das Kapital an, praktisch aber nicht die Börse, sondern in deren Inter- 
esse die Produktion.- Das war zur Zeit der Gracchen (zwei Brüder - Politiker im 
alten Rom) ebenso wie heute.” 


(zit. nach "Mensch und Maß”, 2/74, 86) 


Sollte dies alles nicht Grund zum Nachdenken sein? - Wie sieht es 
nun mit den Massenmedien aus? Hören wir, was ein Berufener zu 
der ”freien’’ Presse zu sagen hat. ”’Nation Europa”, 11/68: 

”Wie es in Wirklichkeit um die etablierten Meinungsmacher steht, hat in un- 


übertrefflicher Klarheit und Schärfe ein Mann vom Fach, ein Erfolgsjournalist 
ersten Ranges, der Welt gesagt: John Swainton, langjähriger Herausgeber der 
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linksliberalen ’New York Times’ brachte den Mut auf, auf einem Bankett rund- 
heraus zu erklären: 

'Eine freie Presse gibt es nicht. Sie, liebe Freunde, wissen das, und ich weiß es 
gleichfalls. Nicht ein einziger unter ihnen würde es wagen, seine Meinung ehrlich 
und offen zu sagen. Das Gewerbe eines Publizisten ist es vielmehr, die Wahr- 
heit zu zerstören, geradezu zu lügen, zu verdrehen, zu verleumden, zu Füßen des 
Mammon zu kuschen, und sich selbst und sein Land und seine Rasse um des 
täglichen Brotes willen wieder zu verkaufen. Wir sind Werkzeuge und Hörige der 
Finanzgewaltigen hinter den Kulissen. Wir sind die Marionetten, die hüpfen und 
tanzen, wenn sie am Draht ziehen. Unser Können, unsere Fähigkeiten und selbst 
unser Leben gehören diesen Männern. Wir sind nichts als intelektuelle Prosti- 
tuierte. 

Dieses Bekenntnis ist erschütternd; es wird jeden erschrecken, dem die Freiheit 
Herzenssache ist." 


Unter der Überschrift ”Großmacht Presse’ schreibt Dr. Edmund 
Marhefka in ”Die Entscheidung”, 25: Okt. 1972, S. 22: 


”Erst etliche Zeit nach Erfindung der Buchdruckerkunst hat sich die Zeitung 
aus kleinsten Anfängen zur Presse entwickelt, die Anspruch auf Geltung als 
Großmacht erheben konnte. Sie ist damit aber auch zugleich noch behaftet mit 
vergleichbaren Unzulänglichkeiten, Fehlern und Entgleisungen der staatlichen 
Großmächte, deren Ursachen vorwiegend in Kenntnismängeln, Einseitigkeit 
und Habgier liegen. Eine Identität mit der öffentlichen Meinung ist nicht ohne 
weiteres gegeben. Selbst deren Wert ist umstritten. Bluntschli nannte sie eine 
Großmacht, Niebuhr bezeichnete sie als eine Gottesstimme, soweit sie ein allge- 
mein ausgesprochenes und nicht nachgesprochenes Urteil sei, wobei von ihm 
eine Art von Einstimmigkeit vorausgesetzt zu sein scheint. Nach Hegels Ansicht 
verdient die öffentliche Meinung ebensosehr geachtet wie verachtet zu werden, je 
nach ihrer wesentlichen Grundlage und ihrem konkreten Bewußtsein. Die prak- 
tische Geltungskraft der öffentlichen Meinung ist in der Geschichte großen 
Schwankungen unterworfen gewesen, zumeist bedingt durch die Staatsform. 
Ihre stärkste Kundgebung auf politischem Gebiet ist wohl von altersher die 
allgemeine Verurteilung einer Recht zerstörenden Gewaltherrschaft, der sog. 
Tyrannis, gewesen und daraus folgend ’die Rechtfertigung des Tyrannenmordes’ 
durch die alten Philosophen und Staatsrechtslehrer. Mehr noch als die wirt- 
schaftlichen und soziologischen Irrtümer des Kommunismus stößt daher auch 
die zu deren widernatürlichen Aufrechterhaltung angewandte Gewaltherrschaft 
und weltweite Eroberungssucht auf die Verurteilung durch die öffentliche Mei- 
nung. 

Der Wert der öffentlichen Meinung ist bedingt durch ein gewissenhaftes und 
ungezwungenes Urteil. Hier liegt auch der Maßstab für die Bewertung der 
Presse. Neben den tendenz- und parteigebundenen Presse- ’Organen’ sind selbst 
die sog. "unabhängigen’ Zeitungen und Zeitschriften selten frei von modebe- 
stimmten, massenpsychologischen und geschäftlichen Beeinflussungen. Zur gei- 
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stigen Verwirrung hatten schon im 17. Jahrhundert die sog. "Aufklärung? u ıd die 
von der Freimaurerei verbreitete Parole ’Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit’ 
beigetragen. Der falsche Freiheitsbegriff richtete sich diabolisch gegen Kirche 
und Staat, der falsche Gleichheitsbegriff gegen die natürliche Ungleichheit der 
Menschen, die durch Geschlecht, Bildung, Leistung, guten und bösen Willen 
gegeben ist. Da die Menschen keine leiblichen Brüder, sondern individuell 
verschiedene Mitmenschen sind, soll die Bruderschaft auch nur für Logenbrüder 
praktiziert werden, wenn sie einflußreiche Stellungen erlangen wollen oder durch 
zersetzende Tätigkeit in Schwierigkeiten geraten. 


Die Wurzel der vielfältigen falschen Auffassungen des Freiheits- und Gleich- 
heitsbegriffes liegt in Unkenntnis und wissenschaftlicher Willkür. Der Miß- 
brauch menschlicher Denk- und Willensfreiheit entsteht, wie von prof. Aloys 
Wenzl in seinem Buch 'Philosophie der Freiheit’ auf naturwissenschaftlicher und 
philosophischer Grundlage umfassend nachgewiesen, aus Minderwertigkeit, 
Rücksichtslosigkeit und bösem Willen durch Haß; zügellose Ungebundenheit 
und destruktive Anarchie können daraus folgen. Insbesondere entstehen aus 
Minderwertigkeitskomplexen in ihren weiteren Stadien Neid, Überheblichkeit 
und Aggressivität. Karl Marx ist hierfür ein beredtes Beispiel. 


Richtig verstandene Freiheit bedeutet das unbehinderte Eintreten für das 
ethisch-ästhetische Gesetz, welches das Wertmaß für das menschliche Denken 
und Handeln ist und dem Ewigkeitsziel der menschlichen Seele dient. 


Vor aller Welt erbringen Astronauten den Beweis, daß die Freiheit des mensch- 
lichen Willens in der Wahl besteht, die Gesetze des Schöpfers auf das Genaueste 
zu befolgen oder zu scheitern. Zur Kontrolle dienen ihnen dazu noch Boden- 
stationen als Mentor und Korrektor. 


Während das in der menschlichen Seele lebende und im Dekalog formulierte 
ethische Gesetz sich durch seine Unwandelbarkeit kennzeichnet, findet das 
ebenso der Seele innewohnende ästhetische Gesetz Mannigfaltigkeit in der Aus- 
drucksform, die von ihrer höchsten Entfaltung zur Ehre des göttlichen Schöpfers 
hinabreicht bis zu den menschlichen Umgangsformen vielfältig qualifizierender 
Art. So sehr es einerseits zur Entfaltung drängt, verursacht es, wie auch die 
Verletzung des ethischen Gesetzes, bei Verfehlung durch Protzentum, Prunk- 
sucht, Verschwendung und unberechtigten Personenkult, Kritik, Empörung und 
Revolution. Verstöße gegen das ethisch-ästhetische Gesetz bilden denn auch die 
Zielscheibe umfangreichen gesellschaftskritischen Schrifttums, in dem aller- 
dings bei mangelndem Maßstab viele Weltverbesserer sich neuer Absurditäten 
schuldig machen, wie in brutalster Form der atheistische Kommunismus zeigt. 


Aber selbst die Gewaltherrscher, Diktatoren und Tyrannen umkleiden sich noch 
mit dem Schein der Ethik und Ästhetik, um überhaupt auftreten zu können. Die 
Fratze des Satans zeigt sich im Mantel der Scheinheiligkeit. Das Unrechi wird 
als Recht, die Häßlichkeit als Schönheit propagiert. Keiner wagt es, Unrecht und 
Häßlichkeit als Prinzip offen auf sein programm zu setzen und auf seine Fahne 
zu schreiben. 


Unter dem falschen Schein des Rechts führten die Westmächte und in ihrem 
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gefolge ihre presse durch Greuelmärchen den 1. und 2. Weltkrieg gegen das 
deutsche Reich. ’Leider haben wir das falsche Schwein getötet’. Trotz der Pflicht 
zur Wiedergutmachung dieser unermeßlichen Schuld erhob keiner der Groß- 
mächte Protest gegen die Widerrechtlichkeit der Moskauer und Warschauer 
Verträge, die nicht dem Frieden dienen, sondern den weltrevolutionären sowjet- 
russischen Expansionsismus fördern. Im ideologischen Kampf gegen den Bol- 
schewismus blieb man im Westen, von einigen grundlegenden Arbeiten abgese- 
hen, untätig selbst nach dem vom ehemaligen Moskauer Spitzenfunktionär 
Wolfgang Leonhard in seinem Buch ’Die Revolution entläßt ihre Kinder’ erho- 
benen Klageruf: ’Da die Zeitungen und Rundfunksendungen des Westens die 
für uns so entscheidenden und wichtigen Fragen übergingen, mußten wir uns 
mühselig und Schritt für Schritt bemühen, unsere Probleme allein zu lösen, ohne 
von irgendeiner Seite für unsere Diskussionen auch nur Anregungen zu erhalten, 
die uns in unseren Bemühungen, dem Stalinismus etwas entgegenzusetzen, 
hätten helfen können. - Die unwissenschaftlichen Formulierungen in der West- 
presse erschienen uns von menschen geschrieben, die nicht die geringste politi- 
sche Grundausbildung besitzen.’ 


So stellt denn auch der finnische Gelehrte Dr. habil. Axel von Gadolin in seinem 
kürzlich erschienen Buch ’Von den Tataren zu den Sowjets’ fest: ’Das Vertrauen 
der Führung der UdSSR in die Dummheit der gemischten Gesellschaft der 
westlichen Demokration ist schier unbegrenzt.’ Die Tätigkeit der Ostagenten 
und der zunehmende Bombenterror kündigen bereits das Vorrücken der ’fried- 
liebenden’ Weltrevolutionäre und die Wiedervereinigung unter Hammer und 
Sichel an ('Neue Weltschau’, 18.5.1972). 


Lenins ’nützliche Idioten’ finden sich zahlreich in Parteien, Behörden, der Presse 
und Literatur. Treffend stellt Francois Bondy (Südd. Ztg. 13.5.1972) fest: "Über- 
haupt ist das Bedürfnis des Unwissens, sich möglichst vielen mitzuteilen, derzeit 
gewaltig.’ Das gilt vor allem von der Inflation der wertlosen Roman- und 
Schundliteratur, die vielfach, wie z.B. vom Berliner "Tagesspiegel’, in spalten- 
langen Besprechungen weitläufig angepriesen wird, während wertvollste Litera- 
tur, wie das erwähnte Buch von Gadolin oder ’Deutsche Annalen 1972’. Jahr- 
buch des Nationalgeschehens’ oder W.H.Fabry ’Die Sowjetunion und das Dritte 
Reich u.a. totgeschwiegen werden. Der ’Münchner Kurier’ (15.10.71) schrieb in 
seinem Bericht über die Frankfurter Buchmesse: ’Das Endergebnis: die welt- 
politische Machtlosigkeit Europas muß durch geistige Qualitäten ersetzt werden. 
Quantitativ ist das Europa der Zehn der Weltmächten überlegen. Qualitativ 
brauchen wir Bücher,die in der Lage sind, die dringenden Fragen der Mensch- 
heit zu beantworten. Das ist natürlich eine umwerfende Erkenntnis.’ 


Der Appel richtet sich sowohl an die wissenschaftliche Forschung hinsichtlich 
der Kriegsschuldfrage, der soziologisch-staatsrechtlichen Grundbegriffe und der 
kommunistischen Weltrevolutionsziele, wie auch zur publizistischen Auswertung 
an die Presse, die sich hier als Großmacht umsomehr zur Geltung bringen kann, 
als in den demokratischen Regierungen kaum noch fachlich versierte Staats- 
männer, sondern parteigebundene Demagogen zu finden sind, die vor allem 
nach pensionsberechtigten Behördenstellungen streben und damit gegen das 
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verfassungsrechtliche Grundprinzip der Dreiteilung der Gewalten verstoßen. 


Dem Großmacht-Bewußtsein der Presse diente auch der Informationsbrief des 
Bayerischen Journalistenverbandes vom 30. September 1971, worin es heißt: "Art 
und Aufmachung verschiedener Veröffentlichungen und Sendungen sind nach 
Auffassung des Vorstandes des Bayerischen Journalistenverbandes weder mit 
dem Informationsbedürfnis der Öffentlichkeit, noch mit dem Berufsethos des 
Journalisten vereinbar. Der Journalist darf nicht aus wirtschaftlichem Interesse 
und zum Zwecke der Auflagensteigerung mißbraucht werden’. 


Werden diese Appelle nicht befolgt, solange es noch Zeit ist, nimmt das Unheil 
seinen Lauf umso schneller, je langsamer es erkannt wird.” 


Interessant ist eine Zeugenaussage aus einem Anfang des Jahres in 
Nürnberg durchgeführten Prozeß, die ein Schulfreund eines be- 
kannten Zeitungsverlegers machte, ”Denk mit!”, 1/2/1978, S. 3: 


... eben dieser Schulfreund und ’Denk mit!’ - Leser fragt seinen ehemaligen 
Schulfreund und nunmehrigen Zeitungsverleger, warum er in seiner Zeitung so 
oft gegen die deutschen Interessen schreibe. Dieser Zeitungsverleger antwortet: 
"Das mußt du verstehen.Seinerzeit im Herbst 1945 habe ich die Konzession von 
den Amerikanern nur bekommen, weil ich mich verpflichtete nie für die deut- 
schen Belange einzutreten’. Er fügte noch hinzu, der Verleger, daß er selbst eine 
nationale Zeitung lese.” 


Ob diese Zeugenaussage in Verbindung zu nachfolgendem Auszug 
steht, istnicht bekannt. "Nation une 12762,5E3: 
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’Der ’Stern’ erläutert dieses historische Bild: "Dem britischen Presse-Major 
Challoner fiel es im Herbst 1946 ein, den Deutschen ein Nachrichtenmagazin 
amerikanischen Typs zu bescheren. Challoner fragte nicht viel, er fing einfach 
an, in Hannover, mit den Stabsfeldwebeln Bohrer (Mitte) und Ormond (links) als 
Chefredakteur und Vertragsleiter und eine Handvoll deutscher Mitarbeiter, da- 
runter Augstein’. (Zweiter von rechts.) 
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’Dieser hochbegabte, unter der Uniform ganz und gar zivile Jude’, so klärt uns 
der ’Stern’ weiter auf, "hatte in seiner bemerkenswerten Einheit zwei nicht 
weniger geistvolle, als Stabsfeldwebel verkleidete Emigranten namens Bohrer 
und Ormond, die er dazu anstiftete, mit ihm zusammen eine Zeitung auf eigene 
Fäust zu machen. Ein unabhängiges Nachrichtenmagazin.’ 

Ja, sie lasen richtig: ’ . . . ein unabhängiges Nachrichtenmagazin’ haben die 
geistvollen, verkleideten Herren mit Augstein ’gemacht’. Glaubt jemand im 
Ernst, daß irgend jemand in der BR Herrn Augstein ernstlich etwas anhaben 
könnte?” 


Nachfolgend ein Auszug aus den ”Protokollen der Weisen von 
Zion”, der mir von einem Leser übersandt wurde. Es wird vielfach 
behauptet, diese ”Protokolle” seien eine Fälschung. Es ist möglich, 
daß es so ist, aber dann war der Autor ein Genie oder ein Hellseher, 
da bis zum heutigen Tage fast alles eingetroffen ist, was in diesen 
”Protokollen’’ vor über 80 Jahren geschrieben worden ist. 


Über die ”’Presse” ist dort zu lesen: 


"Mit der Presse werden wir in folgender Weise verfahren. Welche Rolle spielt 
jetzt die Presse? Sie dient dazu, die Leidenschaften der Menschen zu entflam- 
men oder selbstsüchtige Parteibestrebungen zu fördern. Sie ist hohl, ungerecht 
und verlogen. Die meisten Menschen wissen gar nicht, wozu die Presse eigentlich 
dient. 

Wir werden ihr den Zaum anlegen und die Zügel straff führen. 

Auf gleicher Weise werden wir mit anderen Druckwerken verfahren; denn es 
würde uns nichts nützen, wenn wir bloß die Presse überwachen, aber den Angrif- 
fen der Bücher und Broschüren ausgesetzt blieben. 

Wir werden die Erzeugnisse der öffentlichen Meinung, die heute schon viel Geld 
kostet, durch Zensur zu einer Einnahmequelle für den Staat machen... 

Keine Nachricht wird ohne unsere Prüfung in die Öffentlichkeit gelangen. Die- 
sen Erfolg haben wir bereits heute dadurch erreicht, daß alle Nachrichten aus 
der ganzen Welt bei einer Anzahl von Zeitungsagenturen zusammenlaufen. Die- 
se werden vollständig in unseren Besitz übergehen und nur das verlautbaren, was 
wir ihnen vorschreiben ... 

Wer Verleger, Buchhändler oder Drucker werden will, muß sich einen Erlaub- 
nisschein verschaffen, der im Falle eines Anstandes sofort zurückgezogen wird .. 
Da Bücher und Zeitungen die zwei wichtigsten Erziehungsmittel sind, wird unse- 
re Regierung Eigentümerin der Mehrzahl der Blätter sein. Dadurch wird der 
schädliche Einfluß der Presse ausgeschaltet, und wir verschaffen uns einen au- 
Rerordentlichen Einfluß auf die Volksstimmung. 

Wenn wir die Gründung von zehn Zeitungen bewilligen, so werden wir selbst 
dreißig Zeitungen auflegen, usw. 

Die Öffentlichkeit darf davon nichts ahnen. Unsere Zeitungen müssen daher 
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scheinbar die widersprechendsten Richtungen und Meinungen vertreten, um 
Vertrauen zu erwecken und unsere Gegner an sich zu ziehen; diese werden dann 
in die Schlinge gehen und unschädlich sein. 


An erster Stelle werden die amtlichen Zeitungen stehen, denen die Aufgabe zu- 
fallen wird, stets unsere Interessen zu vertreten: ihr Einfluß wird deshalb ver- 
hältnismäßig unbedeutend sein. 


An zweiter Stelle werden die halbamtlichen Blätter kommen, welche die Gleich- 
gültigen und Lauen für uns gewinnen sollen. 


An der dritten Stelle werden die angeblich oppositionellen Blätter stehen; min- 
destens ein Blatt muß zu uns in schärfstem Gegensatz stehen. Unsere Gegner 
werden diesen scheinbaren Widerspruch für echt halten und uns ihre Karten 
aufdecken. 


Unsere Zeitungen werden den verschiedensten Richtungen angehören, es wird 


aristokratische, republikanische, ja selbst anarchistische Blätter geben, natürlich 
nur, solange die Verfassung besteht... 


Um unser Zeitungsheer in diesem Sinne zu leiten, werden wir die Organisation 
mit ganz besonderer Sorgfalt durchführen müssen. Unter der Bezeichnung 
Hauptpresseverband werden wir die Schriftstellervereine zusammenfassen, in 


denen unsere Vertreter unmerklich Losungswort und Kampfruf ausgeben 
werden. 


Unsere Blätter werden über unsere Politik in obertlächlicher Weise, ohne je aut 
den tieferen Grund einzugehen, hin- und herschreiben und den amtlichen Blät- 
tern polemische Scharmützel liefern, um uns dadurch die Möglichkeit zu ver- 
schaffen, uns über das, was wir in den ersten Veröffentlichungen nicht klar sagen 
konnten, nunmehr klarer auszudrücken. 


Natürlich werden wir das aber nur dann machen, wenn es für uns vorteilhaft ist. 


Diese Angriffe werden gleichzeitig dazu dienen, dem Volke glaubhaft zu ma- 
chen, daß es die Redefreiheit besitzt. Unsere Vertreter werden so die Möglichkeit 
haben, zu behaupten, daß die gegnerische Presse nur schwätzt, weil sie keine 
sachlichen Gründe gegen unsere Maßnahmen anführen kann... 

Die heutige Journalistik ist eine Art Freimaurerei. Alle Glieder der Presse sind 
untereinander durch das Berufsgeheimnis verbunden. Ähnlich wie bei den alten 
Wahrsagern gibt keines dieser Glieder das Geheimnis preis, wenn es hierfür 
nicht einen Auftrag erhält. Kein Zeitungsschreiber wird es wagen, das Geheim- 
nis zu verraten, denn keiner wird zu diesem Beruf zugelassen, wenn er nicht in 
seiner Vergangenheit einen Makel an seiner Ehre aufweist. Dieser würde sofort 
aufgedeckt werden . Solange dieser Makel nur wenigen bekannt ist, lockt das 
Ansehen des Journalisten die Mehrheit des Landes an und man folgt ihm mit 
Begeisterung... 


Wenn wir in den Zeitabschnitt unserer neuen Herrschaft eintreten werden, wer- 
den wir der Presse nicht mehr gestatten, über Verbrechen zu berichten. Das Volk 
muß glauben, die neue Führung befriedige jedermann derart vollständig, daß 
sogar die Verbrechen aufgehört haben. Aufgedeckte Verbrechen sollen nur den 
Opfern und den zufälligen Zeugen bekannt sein.” 
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In diesem Zusammenhang sollte man einmal folgendes in Ruhe 
durchdenken. In "Die Unabhängigen”, 24. Januar 1976, steht 
unter der Überschrift ’’Eine Fälscherwerkstatt’’: 


"Wie die Völker verhetzt werden / Enthüllungen der ’Washingtoner Post’. Am 
Ende des zwanzigsten jahrhunderts hat die Nachrichtentechnik einen Stand 
erreicht, der bewunderungswürdig wirkt: Was sich im Dschungel Malaysiens 
ereignet oder was auf den Wüstenpfaden Afrikas passiert, das wird noch am 
gleichen Abend über alle Fernsehschirme ausgestrahlt. Die ganze Welt 
schrumpft zum Dorf zusammen und der Dorfklatsch umkreist mit Lichtge- 
schwindigkeit die Erde. Alles wird, so glaubt der Betrachter, gemeldet, und die 
Bilder am Fernsehschirm scheinen die lautere Wahrheit zu enthalten. Doch 
während der Bürger sich für voll informiert hält, trügt der Augenschein: Noch 
nie wurden die Menschen so intensiv und so überzeugend belogen wie heute. 


Der leidenschaftliche Journalist (solche gibt es auch heute noch) weiß, daß der 
Wahrheitsgehalt der Nachrichten auf seinem Schreibtisch noch nie fragwürdig 
war wie im Zeitalter der Nachrichten-Satelliten. Sonst wären nämlich die Ideolo- 
gen und die Allianzen unserer Gegenwart gar nicht aufrechtzuerhalten. Nur im 
Nebel unvorstellbarer und allgemeiner Verlogenheit kann es einen ’freien We- 
sten’ und einen "friedlichen Osten’ - oder was auch immer geben. Das Wettrü- 
sten von Militärblöcken, wie wir es heute erleben, setzt voraus, daß die Bürger 
beider Blocksysteme im zustand entsetzlicher Angst voreinander erhalten wer- 
den können - und das wiederum ist nur zu erreichen, indem man sie total ’desin- 
formiert’, wie der Fachausdruck lautet. 


Die bei solcher ’Desinformation’ angewandten Methoden haben eine beispiellose 
Vollkommenheit erreicht. Mit ihrer Hilfe können sogar Konflikte zwischen 
Supermächten künstlich erzeugt werden. Die "Washingtoner Post’, die schon die 
Watergate-Geschichte ans Tageslicht brachte, hat jetzt einen Musterfall solcher 
Fälschermethoden aufgrund der laufenden CIA-Untersuchungen aufgedeckt. 
Der Fall ist so eindrucksvoll, daß man seine Einzelheiten sorgfältig studieren 
muß. Hier eine dpa-Meldung darüber: 


Die seit Wochen laufenden Enthüllungen über Aktivitäten des US-Ge- 
heimdienstes CIA wurden am 17. Januar 1976 durch neue Einzelheiten 
bereichert. Wie die Zeitung 'Washingtoner Post’ unter Berufung auf 
Geheimdienstkreise berichtet, soll die CIA Anfang der sechziger Jahre 
versucht haben, mit bewußt ausgestreuten Falschmeldungen die Span- 
nungen zwischen Moskau und Peking anzuheizen und zum gleichen 
Zweck chinesische Zeitungen abgefangen und mit gefälschten Artikeln 
gespickt haben. Schon am 16. Januar hatte die Zeitung gemeldet, die 
'Central Intelligence Agency’ unterstütze rund um die Welt ein ausge- 
dehntes Netz von Journalisten, Radiostationen, Zeitungen und Nachrich- 
tenagenturen, die in bestimmten Ländern gegen einen zu starken sowje- 
tischen Einfluß wirken sollten. 

'CIA-Enten’ sollen nach dem Bericht in der Vergangenheit offensichtlich 
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so erfolgreich gewesen sein, daß die CIA in Washington zusammen mit 
dem State Department und der Informationsagentur ’USIA’ ein Koordi- 
nierungskomitee gebildet habe, welches verhindern sollte, daß US- 
Spitzenpolitiker auf die Falschmeldungen des eigenen Geheimdienstes 
hereinfielen. 


Zu Beginn der chinesisch-sowjetischen Kontroverse strahlten der 
"Washingtoner Post’ zufolge CIA-Radiostationen auf Taiwan und in 
anderen Teilen Asiens Sendungen aus, in denen beispielsweise sowje- 
tische Politiker attackiert wurden. Die Stationen hätten sich als Sender 
auf dem chinesischen Festland ausgegeben, ihre Berichte seien in Hong- 
kong aufgefangen worden und hätten so als ’rotchinesische Kommenta- 
re’ ihren Weg in die Weltpresse gefunden. 


Der Zeitung zufolge sicherte sich die CIA auch die Zusammenarbeit von 
Postämtern in Asien, durch die für das Ausland bestimmte Zeitungen 
aus der Volksrepublik China liefen. Die Zeitungen seien abgefangen 
worden. Dann habe man einen Artikel entfernt und durch einen ge- 
fälschten Bericht der CIA ersetzt. Anschließend seien die Zeitungen neu 
gedruckt und weiterversandt worden. 


Nach Informationen der "Washingtoner Post’ soll die CIA 1947 kurz 
nach ihrer Gründung mit dem Aufbau eines "Korrespondentennetzes ' 
begeonnen haben. Bis Anfang der fünfziger Jahre seien Kontakte in rund 
50 Ländern geschaffen worden. Am 16. Januar hatte die Zeitung be- 
richtet, die spanische Nachrichtenagentur '’EFE’ und die lateinamerika- 
nische Nachrichtenagentur ’Latin’ hätten in Chile 'indirekte’ finanzielle 
Hilfe von der CIA erhalten. Allerdings habe das Personal der beiden 
Agenturen davon nichts gewußt. Die Pressekontakte in Chile seien unter 
anderem zu einem ’Propagandablitz’ gegen Salvador Allende benutzt 
worden. 


Nach Angaben der Zeitung hat sich CIA-Direktor William Colby wieder- 
holt geweigert, den beiden großen US-Nachrichtenagenturen Associated 
Press (AP) und United Press International (UPI) zu sagen, ob unter ihren 
Hunderten freien Mitarbeiter in der Welt auch Mitarbeiter der CIA 
seien. 


Soweit das gut informierte amerikanische Blatt. 


Mithilfe der "Washingtoner Post’ kann der Zeitungsleser von heute einen Blick in 
eine der großen Fälscherwerkstätten unserer Epoche tun. Es ist gar kein Zweifel, 
daß auch der Ostblock auf ähnliche Weise das Weltbild seiner Gläubigen 
zurechtbiegt. Nur ist er, weil er mehr ideologiebelastet erscheint, weniger glaub- 
würdig dabei. 


Nicht selten erleben wir, daß unsere Leser uns fragen, warum wir uns so kritisch 
von den heute bei uns geländegängigen Legenden abzusetzen versuchen. Hier ist 
die Erklärung: Wer sich unaufhörlich bemüht, die echten politischen Entwick- 
lungen festzustellen, der muß zuerst einmal den Nebel zu durchdringen ver- 
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suchen, mit dem sie umgeben werden. West-Nebel und Ost-Nebel heben sich 
dabei bis zu einem gewissen Grad gegenseitig auf. Der Einblick in eine amtliche 
Fälscherwerkstatt zeigt uns überdies auch die Instrumente, mit denen die beider- 
seitigen Betrügerbanden arbeiten. 


Der harte Kern der politischen Entwicklung wird schließlich jeweils dort sicht- 
bar, wo der Gang der Geschichte selbst nicht mehr verdeckt werden kann. Daß 
die USA mit ihren Fälschungen Chile zur blutigen Militärdiktatur machten oder 
daß sie den Vietnamkrieg verloren, weil nur bezahlte Kollaborateure für sie 
kämpften, das trifft dann eines Tages trotz allem ans Licht. Aber der eherne 
Gang der Geschichte zerreißt sie später, aber unaufhaltsam wie ein Spinnen- 
netz’. 


Unter der Überschrift ”Pressefreiheit”’ schreibt Robert Raid in 
”Nation Europa”, 4/54, S. 60: 


"Wir haben eine freie, demokratische Presse in Deutschland!’ - "Der deutschen 
Presse kann niemand etwas verbieten oder vorschreiben!’ - "Wir Journalisten 
lassen uns nicht beeinflussen’ - "Wir haben eine unabhängige Presse!Sie erzählen 
uns Märchen, Herr Raid!’ Diese Sätze hörte ich anläßlich meiner Pressekonfe- 
renz in einer westdeutschen Großstadt - aus dem Munde deutscher Journalisten. 
Das klang sehr schön und sehr ermutigend. Nur - leider entspricht es nicht den 
Tatsachen. 

Und was die ’Märchen’ anbelangt - so will ich diese jetzt dem Leser unterbreiten. 
Im Oktober 1953 erschien mein Tatsachenbericht "Wenn die Russen kommen. .’ 
Dieses Kampfbuch gegen den Russobolschewismus ist zunächst von der deut- 
schen Presse freundlich aufgenommen worden. Die Kritiken waren fast durch- 
weg gut. Mehrere westdeutsche Zeitungen bewarben sich um das Recht, meinen 
Tatsachenbericht abzudrucken. Die ersten Abdrucke erschienen - und brachen 
sofort ab. Die Redaktionen erklärten: ’Wir können Raids Tatsachenbericht 
nicht weiter drucken. Wir verstehen Raid - aber wir können nichts mehr ver- 
öffentlichen! Nein, wir können Ihnen nicht mehr sagen - wir können einfach 
nicht!’ Dann wurde es still um mein Buch. Noch hier und da erschienen einzelne 
gute Kritiken - in kleineren Zeitungen. Die großen Blätter aber hüllten sich in 
Schweigen. Die deutschen Sender hatten es - im Gegensatz zu den österreichi- 
schen Sendern - von vornherein abgelehnt, mein Buch zu besprechen. 


Ich reiste nach Deutschland, hielt Vorträge, sprach mit Pressevertretern. Das 
Ergebnis? Am Abend - Zustimmung, Lob, Versprechungen. Am Morgen - 
Schweigen. 


Vor zwei Wochen wurde in H. für mich eine Pressekonferenz veranstaltet, die 
- fünf Stunden gedauert hat. Den anwesenden Pressevertretern teilte ich meine 
Erfahrungen mit der deutschen Presse mit. Als Antwort hörte ich die oben ge- 
nannten Sätze. Seitens aller bei der Pressekonferenz vertretenen Journalisten 
wurde mir versichert: "Dieses Buch m u ß man lesen! Morgen werden Sie ja in 
den Zeitungen lesen, was wir geschrieben haben!’ Ich antwortete: "Wir werden 
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sehen, waısgedrucktwird. Ich bin skeptisch.’ 

Am nächsten Morgen - kein Wort in den Zeitungen. Am übernächsten Tag - in 
zwei Zeitungen - eine kleine Notiz der dpa. Sonst - Schweigen. 

Ich rief die Journalisten an. Einen nach dem anderen. Die Antwort? ’Wir können 
nicht.’ Ich legte den Hörer auf. 

Seit dem Jahre 1939 stehe ich im aktiven Kampf gegen den Russobolschewismus. 
Als Freiheitskämpfer, als Soldat, als Journalist, als Schriftsteller. 

Gegen wen kämpfe ich? Gegen den Völkermord, gegen Sklaverei, gegen Ver- 
schleppungen, gegen Vergewaltigungen. 

Für wen kämpfe ich? Für die Freiheit eines jeden Volkes und eines jeden Men- 
schen. Auch für die Deutschlands! 

Aber anscheinend muß ich nicht nur gegen die roten Mörder in Moskau 
kämpfen, sondern auch gegen ihre Hilfskräfte hier im Westen, die an der Ver- 
hinderung des antibolschewistischen Kampfes interessiert sind. 

Und jetzt meine Frage an die deutsche Öffentlichkeit: 

1. An welchem Schalthebel sitzen diese Gespenster? 

2. In wessen Auftrag und in wessen Schutz arbeiten diese Schemen? 

3, Mit welchen Machtmitteln wird die deutsche Presse beeinflußt? 


4. Nützt die Verhinderung des antibolschewistischen Kampfes etwa Deutsch- 
land? 
5. Heißt das, was ich erlebe - Pressefreiheit, meine Herren?” 


Ja, so wird es gemacht! Die schärfste Waffe der Massenmedien ist 
das Totschweigen. 


Zum Beispiel Heinz Roth: den gibt es einfach nicht, den hat es 
noch nie gegeben. Und wenn er etwas geschrieben hat, dann ist es 
gelogen. - 

Nun aber mal anders herum: könnte der so Totgeschwiegene - 
gleich ob Raid oder Roth, im Grunde nicht sogar stolz darauf sein, 
totgeschwiegen zu werden? Könnte es nicht eher sein, daß er etwas 
falsch gemacht hätte, wenn er von Leuten dieser Art nicht totge- 
schwiegen, sondern eventuell sogar gelobt würde? 


Auch hier könnte ein Grund zum Nachdenken sein! - 


Und nun nochmals Wilhelm Müller-Scheld in ”’Ich meine nur - ", 
5.98 


"Nach der totalen Kapitulation gab es keinen deutschen Staat mehr. Und es gab 
auch keine deutschen Verlage, keine Presse, keine Zeitschriften, keine Theater, 
keinen Rundfunk, keine Kinos, ganz zu schweigen von einer, deutschen Film- 
produktion. Um nun einen Verlag, eine Zeitung, eine Zeitschrift, ein Theater, ein 
Kino usw. aufzumachen, mußte man eine Lizenz haben. Diese Lizenzen wurden 
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von den dafür zuständigen Stellen der Besatzungsmächte erteilt. Es ist selbst- 
verständlich und absolut begreiflich, daß diese Besatzungsstellen die Lizenzen 
nur unter ganz bestimmten Voraussetzungen erteilten. Einer dieser Vorausset- 
zungen bestand darin - und auch das ist vom Standpunkt der Besatzungsmächte 
begreiflich - daß die Lizenziaten ’dagegen’ - das heißt, gegen das Hitler-Regime - 
waren oder aber es glaubhaft machen konnten, daß sie diesem Regime mit Ab- 
scheu gegenübergestanden hatten. Manches Zustandekommen einer so rentab- 
len Lizenz soll, wie man im Volke raunt, in die Sittengeschichte gehören. 


Nun wird aber die Öffentliche Meinung’ durch Zeitungen, Zeitschriften, Thea- 
ter, Rundfunk, Fernsehen, Film usw. nicht nur wesentlich beeinflußt, sondern 
erst erzeugt, in jahrelanger Arbeit gebildet und immer wieder von neuem ge- 
nährt. Wenn der Durchschnittsmensch - und die meisten Leute sind Durch- 
schnittsmenschen - jahrelang über ein Thema immer wieder das gleiche liest und 
hört, so ist es nicht zu verwundern, wenn das Gelesene und Gehörte ganz all- 
mählich - ihm selbst gar nicht bewußt - seine Meinung wird, die er dann auch in 
Unterhaltungen an seine Bekannte oder sonstigen Gesprächspartner weitergibt 
nach der Melodie: ’Haben Sie schon gehört? Haben Sie schon gelesen?’ 


Diese erwähnte "Öffentliche Meinung’ wird nun von ganz wenigen Leuten er- 
zeugt, gebildet und immer wieder genährt. Ich schätze, daß diese ’Öffentliche 
Meinung’ in der Bundesrepublik von vielleicht 5 - 700 Personen entscheidend 
gemacht wird. Würde man diese 5 - 700 Personen auswechseln, so hätten wir 
bald eine andere ’Öffentliche Meinung’. 


Solange es dabei um Modeerscheinungen geht auf allen Gebieten, etwa um den 
Wert der modernen Kunst, z.B., ob Pablo Picasso ein epochemachendes Genie 
oder nur ein genialer Scharlatan ist, oder darum, ob ’Das Schweigen’ eine Ferke- 
lei oder ein tief in Zusammenhänge Hineinleuchten ist, oder wenn es um Grass 
oder Böll und andere Geistessportler geht, die sich einen Spaß daraus machen, 
den Großen der Vergangenheit die Hosen herunterzuziehen, oder um den Wert 
von Autos, Fertighäusern und das beste Haftmittel für Zahnprothesen, so ist die 
’gemachte’ "Öffentliche Meinung’ verhältnismäßig belanglos. Wenn es jedoch 
um Schicksalsfragen des deutschen Volkes geht, um die Betrachtung der beiden 
Weltkriege und ihretie fe re Bedeutung, um die herkulischen Leistungen des 
deutschen Volkes während dieser Kriege, um die Entstehung der nationalsozia- 
listischen Bewegung und deren ursprünglichen Inhalt, so ist es angebracht, diese 
lizenzierten Fabrikanten der "Öffentlichen Meinung’ nicht nur zu beobachten, 
sondern scharf unter die Lupe zu nehmen. Es ist nämlich eine Ungeheuerlich- 
keit, wenn ein so relativ kleiner Personenkreis sich anmaßt, derartige Beein- 
flussungen vorzunehmen. Noch ungeheuerlicher aber ist es, wenn man spürt, 
daß viele nur ihre persönlichen Ressentiments abreagieren. Es ist ja nicht unbe- 
kannt, daß man jede Angelegenheit in dieser Welt von verschiedenen Seiten, von 
ganz verschiedenen Standpunkten aus betrachten und beurteilen kann. Ein 
Staat aber, in dem die ’Öffentliche Meinung’ von einem so kleinen Personenkreis 
festgelegt wird, und in dem die alte lateinische Forderung ’Etiam altera pars esse 
audiatur’, zu deutsch: ”Auch der andere Teil muß gehört werden’ hartnäckig 
und arrogant mißachtet wird, kommt in den Verdacht, kein echt demokratischer 
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Staat, sondern eine verkappte Diktatur zu sein, sozusagen: Eine ’Diktatur der 
Lizenziaten’. Ich bin nun aber weder so engstirnig noch so bösartig, anzuneh- 
men, daß man alle, die an der Bildung und Aufrechterhaltung der "Öffentlichen 
Meinung?’ beteiligt sind, von vornherein verdächtigen kann, weil sie damals vom 
Feinde lizenziert oder von solchen Lizenziaten nach dem Gesetz der typenbilden- 
den Kraft als ihresgleichen nachgezogen wurden, aber ich bin der Meinung - und 
diese Meinung ist ohne persönliche Gehässigkeit - daß deutsche Geschichte nicht 
vom Standpunkt verbitterter KZ-Insassen, Emigranten, Leuten des Untergrunds 
und sogenannten Katastrophengewinnlern gestaltet werden kann, sogültig 
gestaltet werden kann, daß allen Gerechtigkeit widerfährt. Diese Gerechtigkeit 
für a ll ee ist aber notwendig, wenn wir zu einer Harmonie in unserem Volke 
kommen wollen.” 


Unter der Überschrift ” CARTERS PROPAGANDA-SCHAU 
MIT DEN MENSCHENRECHTEN” steht in "Stimmen zum Zeit- 
geschehen’’ aus Swakopmund, 3/78, S.26: 


»Präsident Carters heuchlerische Menschenrechts-Tiraden, die aber mit großem 
Aufwand in der Welt publiziert werden, sind ein Werk seiner Sicherheitsberater 
(NATIONAL SECURITY ADVISERS). ZbigniewBrzezinski und sein Stab 
haben fast alle von Carters außenpolitischen Reden und Erklärungen abgefaßt. 


In den früheren SOer Jahren führten RADIO FREE EUROPE, RADIO LIBER- 
TY, THE VOICE OF AMERICA und die CIA eine intensive Kampagne durch, 
um die nationalen Stimmungen in den versklavten Ländern anzuheizen. Die US- 
Propaganda machte dabei die falschen Versprechungen, daß die USA helfen 
würden, ’ den EISERNEN VORHANG aufzurolien’. Als dann tatsächlich 1956 
die tapferen Ungarn gegen die Sowjets rebellierten, weigerten sich die USA, den 
Freiheitskämpfern auch nur die geringste Hilfe zu gewähren. Die Ungarn beka- 
men keine Waffen aus dem Westen und so wurde ihr Aufstand von den sow- 
jetischen Panzern blutig niedergewalzt. 

Am 22. März 1977 drängte Präsident Carter den Kongreß, einen neuen Fond zur 
Verfügung zu stellen, um die amerikanischen Sender für den Ostblock zu ver- 
stärken. Die Kapazität von RADIO FREE EUROPE und RADIO LIBERTY 
soll verdoppelt werden, die von VOICE OF AMERICA soll um 25% verstärkt 
werden. LeonidBreschne w verkündete daraufhin, daß die USA sich in 
Zukunft verstärkt in die inneren Angelegenheiten der Sowjetunion einmischen 
würde. Die NEW YORK TIMES’ berichtete am 23. März, daß in dem Pro- 
gramm Carters auch der Vorschlag enthalten sei, weitere Sender aufzurichten, 
die beständig die Ostblocksendungen stören sollten. 

Oberflächlich gesehen ist das Verstärken der amerikanischen Sender sehr 
wünschenswert. Doch wenn man sich erinnert, was nach den Ungarnaufstand 
geschah, bekommt diese Angelegenheit ein ganz anderes Bild. 

In der Ausgabe des ’TIME MAGAZIN’ vom 26. März 1976 erklärte Brzezinski, 
daß die USA sich damit abfinden würden, wenn kommunistische Parteien in 
westeuropäischen Ländern die Regierungsgewalt übernehmen würden, selbst 
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wenn es sich um NATO-Staaten handeln würde. Ja, die USA würde ihnen sogar 
Auslandshilfe gewähren. Die Herausforderung der Sowjetunion durch Carters 
Propagierung der ’Menschenrechte’ diente keineswegs dazu, einen Sieg über den 
Kommunismus zu erzielen. Hierzu gehört auch die diplomatische Anerkennung 
der kommunistischen Staaten Kuba, Nordkorea und Südvietnam, die zur Zeit in 
die Wege geleitet wird. 

Wenn Cater und Brzezinski nun aber nicht gegen die kommunistischen Tyran- 
neien eingestellt sind, erhebt sich zwangsläufig die Frage: 

WARUM BENUTZEN SIE DIE MENSCHENRECHTS-PHRASEN SO VEHE- 
MENT GEGEN DIE UdSSR? Die Antwort kann nur lauten: Carters Menschen- 
rechts-Kampagne zusammen mit der Verstärkung der US-Sender in Europa 
dient nur unehrlichen Absichten: Die USA wollen Aufstände osteuropäischer 
Nationalisten im Stil Ungarns entflammen, um die kriegseinleitenden Entwick- 
lungen zu schaffen, die im Plan der Verschwörer festgelegt sind. 

Diese Revolten im Ostblock sollen der Beginn eines beschränkten atomaren 
Krieges werden. Dieser würde der Sowjetunion erlauben, die Aufstände in den 
Ostblockländern wiederum niederzuwerfen. In den USA würde dieser Krieg der 
'TRILATERALEN COMMISSION’ die Möglichkeit verschaffen, ihre geplante 
Diktatur zu errichten." 
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Nachwort 


Vorstehendes mag für manchen schockierend sein und unglaub- 
würdig erscheinen. Ich kann nur immer wieder betonen, daß es mir 
- wie von Anfang an meiner "Suche nach der Wahrheit’ - Klarheit 
über die Eereignisse der letzten Jahrzehnte zu bekommen. Sollte 
ich etwas Falsches zitiert haben, bin ich jederzeit zu einer Berichti- 
gung bereit, wenn mir dieses nachgewiesen werden kann. Auch ist 
es mir in keiner Weise um eine Verherrlichung oder Beschönigung 
vergangener Ereignisse zu tun, falls dieser Eindruck entstanden 
sein sollte. Im übrigen halte ich es mit dem griechischen Ge- 
schichtsschreiber Herodot, von dem der Ausspruch stammt: "rela- 
ta refero”’ ("ich berichte schon Berichtetes’’). 


Ich werde oft gefragt, warum ich das alles mache, es sei doch 
zwecklos. Wenn auch der Kaufmann-Plan (50% der Deutschen zu 
sterilisieren), sowie der Morgenthau-Plan (das Ruhrgebiet in eine 
Viehweide umzuwandeln) nicht zur Ausführung gekommen seien, 
so seiman doch dabei, unser Volk mit anderen Mitteln zu vernich- 
ten. Man brauche nur die Lehren des Sun Tsu zu kennen, um zu 
wissen, was auf uns zukommen kann, bzw. schon gekommen ist. 


Unter der Überschrift ""Zersetzt alles, was gut ist’' steht auf einem 
Flugblatt von Einar Aberg: 


”Sun Tsu war kaiserlich chinesischer Staatsphilosoph in der Tschauzeit um 500 
vor Christus. Seine Kriegsregeln werden heute an den sowjetischen Kriegsakade- 
mien und Politschulen gelehrt. Sie lauten: 


’Die höchste Kunst besteht darin, den Widerstand des Feindes kampflos zu 

brechen. 

1. Zersetzt alles, was im Lande eurer Gegner gut ist. 

2. Verwickelt die Vertreter der führenden Schichten eurer Gegner in verbreche- 

rische Unternehmen. 

3. Unterhöhlt ihr Ansehen und gebt sie im gegebenen Augenblick der Schande 
ihrer Mitbürger preis. 

. Nützt auch die Mitarbeit der niedrigsten und abscheulichsten Kreaturen. 

. Stört mit allen Mitteln die Tätigkeit der Regierungen. 

. Verbreitet Streit und Uneinigkeit unter den Bürgern des feindlichen Landes. 

. Stachelt die Jugend gegen die Alten auf. 

. Entwertet die Überlieferungen euerer Feinde. 

. Stört mit allen Mitteln die Ausrüstung, die Versorgung und die Ordnung der 
feindlichen Streitkräfte. 


DD OO Inn 
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10.Beeinträchtigt den Willen der Krieger des Feindes durch sinnliche Lieder und 
Musik. 

11.Sendet Huren aus, um das Werk des Verfalls zu vollenden. 

12.Seid großzügig mit Versprechungen und Geschenken, um Nachrichten zu 
kaufen. Spart überhaupt nicht mit Geld, denn so ausgegebenes Geld bringt 
reiche Zinsen. 

13.Bringt überall geheime Kundschafter unter. 

Nur ein Mann, der diese Mittel zur Verfügung hat und die Verfahren anzu- 

wenden versteht, die überall Zersetzung und Streit hervorrufen - nur ein solcher 

Mann ist würdig, zu herrschen und zu befehlen. Ein solcher Mann ist ein Schatz 

für seinen Herrscher und eine Säule des Staates...’ 

Dieser Artikel ist der DEUTSCHEN NATIONAL-ZEITUNG vom 27. März 

1970, 8 München 60, entnommen.” 


Hierzu paßt die "Insel der Besessenen”. In ‘Kommentare zum 
Zeitgeschehen”, Folge 45 zum Jahreswechsel 1969/70 steht: 


” Arthur Landsberger gibt in seinem 1925 in den Leipziger Graphischen Werken 
A.G. erschienenen Roman ’Asiaten’ auf Seite 94 ein Programm zur Volksver- 
nichtung bekannt, ( als einziges in dem ganzen Buch fett gedruckt) wie es teuf- 
lischer nicht gedacht werden kann. Dieses Programm war nicht nur für Japan 
gedacht, sondern wird heute in vielen Ländern verwirklicht, wie jeder sich täglich 
überzeugen kann. 

"Wir spannen unser Netz über ganz Japan. Wir haben entscheidenden Einfluß 
auf sämtliche Liebesinstrumente dieses Landes. Alle werden die Melodie spielen, 
das Lied pfeifen, das wir angeben. Stellen Sie sich Japan als einen Riesenkörper 
vr. Jedes Land ist nichts anderes. Wer die Unterleibs- 
‘ funktionen dieses Körpers reguliert, hat Einfluß auf den ganzen Körper, hat 
Gewalt über ihn. - Sehen Sie endlich, was ich will? Durch einen Krieg? Das wäre 
grausam. Durch diplomatisches Feilschen? Das wäre eine beständige Unruhe, 
verbunden mit fortgesetzten Rüstungen . - Es gibt aber noch eine dritte Metho- 
de: Amerika saugt Japan auf. Es vertröstet nicht nur die Liebe. Es faßt das Land 
bei seinem stärksten entwickelten Instinkt. Hier, wo der Geschlechtsakt eine na- 
türliche Funktion des Körpers wie jede andere ist, wo man daher nicht wie bei 
uns Berge moralischer Widerstände überwinden muß, um zu ihm zu gelangen, 
braucht man nur in geschickter Form den nötigen Anreiz zu geben - und das 
entfesselte Geschlecht entkräftet sich in einem Rausch, dessen Dauer von uns 
bestimmt wird. Durch Schaffung immer neuer Reizmittel kann man diesen 
Rausch in Permanenz erklären und aus diesem Lande die Insel der Besessenen 


machen. ’” 


Aus allem geht hervor, daß wir uns - und dies ist zur Erhaltung 
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unseres Volkes unerläßlich - um Klarheit über unsere Geschichte 
bemühen müssen. 
"Ein Volk, das von seiner Geschichte sich trennt, und wenn ihm Schmach von 
der Stirne brennt, wird von Gott von der Tafel gewischt. ” 

(Johann Wolfgang von Goethe) 


Daß die Wahrheit zwar langsam, aber mit tödlicher Sicherheit 
durchbricht, geht schon allein aus folgender Meldung hervor. Un- 
ter der Überschrift ”Willkürliche Zahlen” steht in der "Deutschen 
Wochen-Zeitung” vom 24. Februar 1978, S. 4: 


"Der Präsident des Internationalen Komitees vom Roten Kreuz, Alexandre Hay, 
mußte zugeben, daß der eng mit dem Roten Kreuz verbundene Suchdienst bei 
Kriegsende nicht sechs Millionen jüdische Opfer registrierte, sondern eine Ge- 
samtzahl von 350 000 KZ-Toten. 

Immer mehr Leute wenden sich It. Hay an das Rote Kreuz, um der 6-Millionen- 
Legende auf den Grund zu gehen. Außer der Genfer Dokumentation gibt es 
keine Unterlagen über die ‚tatsächliche Zahl der Opfer. Die Ziffer von sechs 
Millionen, ebenso wie andere Zahlenangaben in Höhe von fünf und vier Millio- 
nen beruhen ausschließlich auf Schätzungen der Kriegsgegner Deutschlands. " 


Folgenden Ausspruch Konrad Adenauers vom 31.5.1946 sollte man 
sich einmal im Zusammenhang überlegen: 

"Wir haben noch immer keinen Frieden, obwohl die bedingungslose Kapitula- 
tion schon vor Jahresfrist erfolgt ist. Ich glaube nicht, daß sich in der Welt- 
geschichte jemals etwas Derartiges ereignet hat, nciht einmal Friedensver- 
handlungen sind bis jetzt vorgesehen.” 


Inzwischen sind weitere 32 Jahre vergangen, aber wir haben immer 
noch keinen Friedensvertrag. Allerdings haben wir den "Überlei- 
tungsvertrag”’ von 1952, aus dessen Artikel 3 hervorgeht, daß Ver- 
brechen, die vor Inkrafttreten dieses Vertrages an Deutschen be- 
gangen worden sind, nicht bestraft werden dürfen. "’Die deutschen 
Behörden haben alle ihnen zur Verfügung stehenden Mittel anzu- 
wenden, um sicherzustellen, daß der Zweck dieses Absatzes er- 
reicht wird.” 


Ein Leser schrieb mir: 


"Die historische Wahrheit wird über die Gestrigen-so kann man heute 
schon die Verklemmten mit der Schuldklausel um den Hals bezeichnen - wie 
eine Flut hinweggehen.” 
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